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Die Asthesiologie und ihre Bedeutung fiir das Verstindnis
der Halluzinationen *.

Von
ERWIN STRAUS.

" (Bingegangen am 5. Marz 1949. )

L

Das Verstandnis pathologischer Phanomene ist abhdngig von einem
ihm vorangehenden Verstandnis normaler Vorgange. Wird die Norm
verkannt, so wird das Verstehen des Pathologischen notwendig zu
einem Miflverstehen, denn mit der tatsachlichen Deutung der Norm
sind die mdglichen Deutungen des Pathologischen bereits festgelegt.
Das gilt wie fur alle Erscheinungen auch fiir die Sinnestduschungen
Ein besseres Verstandnis der Sinnestauschungen wartet auf ein tieferes
Verstandnis der Norm des sinnlichen Erlebens. Wenn dem so ist,
dann, wird man einwenden, ist alles Warten vergeblich, denn was kann
neues iber das sinnliche Erleben gesagt werden. In der Tat; ein Versuch
dazu erscheint angesichts einer jahrhundertealten wissenschaftlichen
Tradition vermessen, erscheint im Hinblick auf die alltdgliche Vertraut-
heft mit den Phanomenen verschroben. Und doch sind es gerade diese
beiden, die Tradition und die Vertrautheit, die uns am gewissesten
daran hindern, die Phdnomene in ihrer ganzen Fiulle zu erfassen.

Im alltaglichen Vollzug des sinnlichen Erlebens ist unser Interesse
bei dem Gegenstand, der Welt, dem Andern, uns kummert das Gesehene,
nicht das Sehen des Gesehenen, das Gehorte, nicht das Horen des Ge-
horten. Die psychologische Frage jedoch ist die nach dem Sehen des
Gesehenen, dem Horen des Gehérten. Mit dieser Frage geschieht zu-
gleich die nach dem Hérenden und Sehenden. Wir sind Sehende und’
Horende und Fuhlende. Das ,;und® birgt das Problem der Einheit-des
Mannigfaltigen und das der Vielheit in der Einheit. Im Alltag kitmmert
uns das Problem wenig; es braucht uns auch nur wenig zu kummern.
Die Einheit ist ja unsere eigene Natur, sie ist am Werk, ohne daB
es einer auf sie gerichteten Reflexion bedarf. Als Sehende und Horende
unterscheiden wir muhelos Sichtbares und Horbares, Farben und
Klange; wir erfassen Unterschiedliches, nicht aber den Unterschied.
Wollen wir uns nicht damit begnugen Verschiedenheiten festzustellen,
sondern darangehen, sie in ihrer Verschiedenheit, und das heift, in
ihrer Gemeinsamkeit, zu begreifen, dann stehen wir vor einer neuen

* Brweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser als Mitglied der vom

Unitarian Service Committee organisierten Medical Mission im Sommer 1948 an
mehreren deutschen Universitaten gehalten hat.
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schwierigeren Aufgabe: Das sinnliche Frleben als solches wird zum
Thema. '

Die Tradition, die philosophische Auslegung des sinnlichen Erlebens
hat das Thema von der Alltagserfahrung in der jhr eigentiimlichen
Einengung ubernommen. Aber in der Tradition sind noch andere
madchtige Motive wirksam, die den Gesichtskreis weiter begrenzt,
die Phanomene bis zur Unkenntlichkeit entstellt haben.

Die Welt kann nicht so, wie sie sich in ihrer sinnlichen Pracht vor
uns entfaltet, Gegenstand der mathematischen Naturwissenschaft sein.
Die Qualititen miissen in irgendeiner Weise ausgemerzt werden, um
den Zugang zur quantifizierenden, messenden, Betrachtung freizulegen.
Die Qualitaten werden deklassiert, erkenntnistheoretisch und meta-
physisch entwertet, sie werden auf andere Vorginge zuruckgefithrt
und aus diesen erklart und begriffen. {m Fortgang dieser Reduktion
missen sich die deklassierten Phanomene eine Angleichung an. die als
real gesetzten Vorgange gefallen lassen. Aus der Fille des sinnlichen
Erlebens wird nur das zugelassen, bemerkt und betrachtet, was sich
diesem Prozel der Angleichung fiigt. Die Umdeutung des sinnlichen
Erlebens endet, wie nicht anders moglich, mit einem tiefen Verkennen
des Erlebens uberhaupt, des Gehaltes des Frlebens, der Seinsweise er-
lebender Wesen.

Die Tradition ist nicht einheitlich. Man konnte sie dem Delta emer
FluBmiindung vergleichen, wo Wasser aus dem gleichen Strom auf
vielen. Wegen ihre Bahn suchen. Die Wasser sind nicht homogen;
zwischen Quelle und Mindung haben sich viele Nebenflusse in den
Hauptstrom ergossen, aber alle flieBen doch eine weite Strecke lang in
einem Bett, in dem sie zum guten Teil — wenn auch nicht vollig —
durcheinander gemischt werden. Die Physiologie und die Psychologie
der Sinne hat sich besonders eng an jene Deutung der Sinnlichkeit
angeschlossen, die von DrscARTES herstammt, von Locke und den
spateren englischen empiristischen Philosophen thre populare Form
erhalten hat.

Die fur die Begnindung der Naturwissenschaften unentbebrliche
Formel von der Subjektivitit der Empfindungen brauchte nichts mehr
zu besagen, als dafl die in der alltaglichen Erfahrung vorgefundenen
Qualitaten der Dinge relativ sind auf die Konstitution des Menschen.
DEscarTES und vor ithm GALILET sind aber weit uber diese Aussage
hinausgegangen. Die Empfindungen, so lehrt DEscaRTES, gehoren zwar
zu dem aus Leib und Seele Zusammengesetzten, sie sind eine anthro-
pologrsche Tatsache. Aber nur ihr Dasein verdanken sie dem Com-
positum, in ihrem Gehalt, sofern sie erlebt werden, ,,ein Bewu[tsein*
sind, gehoren sie ausschlieBlich zur res cogitans. Es kann also in ihnen
nicht unmittelbar das Andere, die Welt der Dinge erlebt werden.
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Unmittelbar sind Klinge, Farben und sonst nichts. Die CarTrsische
Scheidung der Substanzen trennt also nicht nur Korper und Geist, sie
trennt das BewuBtsein von der Welt ; Empfindungen werden zu Gegeben-
heiten, fiir ein welt-loses und leib-loses BewufBtsein. Es gibt einen Primat
des Seibst-BewuBtseins vor dem WeltbewuBtsein. Das Dasein der Welt
der Dinge, auch unseres eigenen Korpers, bedarf eines Beweises; es
wird im Urteil erschlossen.

Die Lehre von der Subjektivitat der Empfindungen nimmt im Laufe
der Zeit {folgende grobe Form an: Empfindungen, sagt man, sind keine
Affektionen oder Modi der Dinge. Sie sind keine Beschaffenheit der
Materie, sie sind nicht in den Dingen. Wo also sind sie? Antwort:
Im BewuBtsein. Und da sie im BewuBtsein sind, konnen sie gar nichts
von einer ,,AuBen‘‘-Welt bekunden. Die Subjektivitat der alltaglichen
sinnlichen Erfahrung, die zunachst nur als eine erkenntniskritische
Reflexion auftritt, welche die absolute Gultigkeit der sinnlichen Er-
fahrung in Zweifel stellt, wird schliefllich umgedeutet zu einem quasi-
riumlichen Vorkommen der sinnlichen Qualitaten in einem Subjekt.

DrscarTES und LockE waren sich bewuflt, dafl das von ihnen bean-
spruchte Original reiner Empfindungen nirgends in der alltéglichen
Erfahrung anzutreffen war. Wir vermeinen doch Dinge ,,auler’ uns
wahrzunehmen und sie in ihren Qualitaten so wahrzunehmen, wie sie
an sich sind. Diese uns allen so naturliche Neigung erklart DEscarTEs
als die Wirkung einer in der Kindheit erworbenen Gewohnheit. Damals,
in den Jahren korperlichen Wachstums, war unser Interesse durch das
unserem Korper Dienliche oder Schadliche in besonderem MaBe bean-
sprucht. Die Empfindungen zeigen das dem Korper Nutzliche und
Schidiiche an. So ist es nicht tiberraschend, daf wir schlieSlich dazu
kommen, unsere Empfindungen so aufzufassen, als ob wir in ihnen eine
AuBenwelt und ihre Beschaffenheit unmittelbar erfahren konnten.
Fir Locke stellen sich die Verhaltnisse genau umgekehrt dar®. In der
Kindheit fiillt sich unser Geist allmahlich mit einfachen und komplexen
Gehalten (ideas). Aber ,,das Vorkommen irgend eines Gehaltes (having
the idea of anything) in unserem Geist beweist ebensowenig die Fxi-
stenz dieser Dinge als das Bild eines Menschen sein Dasein in der Welt
verburgt 2. Frst die Art und Weise wie wir ,,Ideen’ empfangen, gibt
uns von der Existenz anderer Dinge Kunde. Aus der Wirkung schlieBen
wir auf ihre Ursache zuruck. ,,Esist eine GewiBheit (assurance), welche
den Namen Erkenntnis verdient.”” Aber Locks halt am Primat der
Selbstgewiflheit fest. ,.Die Kenntnis unseres eigenen Daseins, sagt

1 Vgl. LooKE, -JoBN: An Essay Concerning Human Understanding. Ins-
besondere Book II, Chapter VII.

2 Lockg, JouN: An Essay Concerming Human Understanding. Book IV,
Chapter XI.
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Looke, haben wir durch Intuition. Das Dasein eines Gottes macht
Vernunft eingichtig.”” An das Dasein einer AuBlenwelt zu glauben haben.
wir Grunde, sogar recht plausible Grinde. Aber es sind eben nur Grunde
und Schliusse; unmittelbar ist uns die Welt nicht zuganglich.

Aus den Handen der Philosophie bat die Psychologie und Physiologie
der Sinne das Thema iibernommen mit der nun schon zum Dogma er-
hobenen Lehre, daf das Urspriingliche, Eigentliche, Anfangliche des
sinnlichen Erlebens welt-lose Sinnesdaten seien. Durch Reize erregte
Receptoren senden Impulse zum Zentralorgan, dessen HErregung von
Bewulitseinsvorgingen ,,begleitet’® ist. Diese zunachst auf sich selbst
beschrankten Data werden dann durch einen ebenso unverstandlichen
wie unerwiesenen Prozef X nach ,,aullen projiziert”. Die Sinnes-
empfindung? , ist nicht die Leitung einer Qualitat oder eines Zustandes
der aulleren Korper zum BewuBtsein, sondern die Leitung einer Qualitat,
eines Zustandes eines Sinnesnerven zum BewufBtsein, veranlaBt durch
eine aubere Ursache, und diese Qualitaten sind in den verschiedenen
Sinnesnerven verschieden, die Sinnesenergien.”” Weiter heilit es dann:
,,Es liegt nicht in der Natur der Nerven selbst, den Inhalt threr Emp-
findungen. aufler sich gegenwartig zu setzen; die unsere Empfindungen
begleitende, durch Erfahrung bewshrte Vorstellung ist die Ursache
dieser Versetzung.” Fur Hermuorrz?, den Schiler von Jon. MYLLER,
sind die Empfindungen Zeichen fur gewisse auBlere Objekte. UnbewuBte
Schlusse fuhren zur Annahme des Daseins einer AuBenwelt. Diese
Zeichentheorie verlangt als ein erganzendes Postulat die konstante
Zuordnung von Reiz zu Erregung, von Erregung zu empfindungs-
bewuBtem Zeichen. Denn nur wenn einem bestimmt geartetem Zeichen
ein bestimmt gearteter nervioser Vorgang und diesem ein bestimmter
Reiz konstant zugeordnet ist, gibt es irgend eine Gewdhr fiir empi-
rische Erkenntnis. Der Ausgangspunkt ist immer der gleiche, es ist
die Annahme, dafl Erleben ein BewuBtsein von Sinnesdaten, Empfin-
dungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erinnerungen sei. Das Be-
wuBtsein mit allen seinen Inhalten ist mit sich selbst allein, von der Welt
abgeschnitten. Aus einem solchen solipsistischen Verlie§ fithrt kein
Weg mehr hinaus.

Der Versuch, das sinnliche Leben von traditionellen Vorurteilen.
befreit darzustellen, ist hier als Asthesiologie gekennzeichnet worden.
Ein neuer Ausdruck war notig. Denn die Rede von Empfindungen und.
Sensationen. weckt sogleich die Erinnerung an jene Dogmen, deren
Macht wir uns gerade entziehen mdchten. Das Wort Asthesiologie — der
Logos der Aisthesis — bedarf kaum einer Erlauterung. Der Ausdruck

1 MurLrERr, JoH.: Handbuch der Physiologie des Menschen, Bd. II, Abt. 1,
S. 250 ff. Koblenz 1837. ]
? Hermuortz, H. v.: Vortrage und Reden, Bd. I.
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ist auch nicht neu, er ist schon von PLESSNER' gebraucht worden,
hat sich aber nicht eingebiirgert. Der Ausdruck Asthetik — so wie etwa.
noch in Kants Kritik der reinen Vernunft von einer transzendentalen
Asthetik die Rede ist — steht uns nicht mehr zur Verfiigung. Er ist
ja seit mehr als 150 Jahren seiner ursprimglichen Bedeutung ganz ent-
fremdet worden. Die Umstande dieser Entfremdung sind kennzeichnend
fur die dem sinnlichen Erleben aufgezwungene Dogmatik.

A. G. BAUMGARTEN (1714—1762) unterschied in seiner Erkenntnis-
lehre eine niedere, sinnliche Erkenntnis von einer hoheren. Das sinnliche
Erleben sei eine verworrene Erkenntnis; das Vollkommene, durch die
Sinne aufgefaBt, sei das Schone. Die Asthetik ist also eine Gnoseologia
inferior, sie ist, als Theorie der sinnlichen Erkenntnis, eine Logik des
unteren Erkenntnisvermogens?. BaAUMGARTENs Werk ist ein charakte-
ristisches Beispiel dafur, wie sinnliches Erleben — mit wenigen Aus-
nahmen — von der Erkenntnis her, als ein defizienter Modus des Er-
kennens gedeutet wird. Damit ist es aber als eine eigentiimliche Da-
seinsweise und eine besondere Form der Intentionalitat miBverstanden.

Erkenntnis macht Anspruch darauf gultig zu sein. Sie will gultig
sein nicht fur mich allein, nicht fur mich zu dieser Stunde allein, heute
etwa und morgen nicht mehr, Erkenntnis macht Anspruch giiltig zu
sein zu jeder Zeit, an jedem Ort, fur jedermann. Ob wir gultige Er-
kenntnis erreichen, ist psychologisch ohne Belang. Sofern wir uns um
Erkenntnis bemihen, losen wir uns von dem schwindenden Augenblick
unseres Daseins, schreiten wir dber die Grenzen und Bindungen unseres
Hier und Jetzt hinaus. Wir durchbrechen den Horizont unseres in-
dividuellen Seins. Erkenntnis beginnt mit einer Abstraktion von un-
serem eigenen vitalen Dasein und seinen Bedingungen. Die Wahrheit
ist dieselbe fur alle; als Erkennender bin ich jedermann, nicht dieser
eine Besondere. Wir sagen Beobachter sind vertauschbar. Alles was
mit meinem besondern Dasein zu tun hat, schmalert und trubt die
Erkenntnis. Mag auch der Akt des Erkennens meiner sein, im Erkennen
erreiche ich einen Grund, der jedem zuganglich ist, den ich selbst
jederzeit wieder betreten kann. Erkenntnis istallgemein und gemeinsam.
Im Erkennen suche ich die Dinge so zu fassen, wie sie an sich sind,
nicht wie sie mir in Beziehung zu mir erscheinen. In der Erkenntnis
suche ich meine jeweils perspektivische Ansicht zu berichtigen,- sie
auf einen neutralen, allgemeinen, stets wiederfindbaren Grund zu
projizieren. FEin Grundrif ist eine solch neutrale Darstellung. Sobald
ich meine Augen 6ffne, finde ich mich hier, naher zu einem, und ferner
zu einem anderen Ort. Soviel ich fur die Konstruktion meines Grund-

1 PressnER, HELMUTH: Die Einhert der Sinne. Grundlmien einer Asthesio-

logie des Gewstes. Bonn 1923,

2 Kaxr selbst polemistert noch in der Kr. d. r. V. gegen diese sprachliche
Neuerung.



306 ERWIN STRAUS:

risses auch messen mag, als Messender bleibe ich in der Perspektive.
Das Gemessene aber trage ich in ein homogenes Raumbett ein und
konstruiere eine Zeichnung, die von meinen wechselnden Standpunkten
und Verrichtungen keine Kunde mehr gibt.

Sinnliches Erleben hingegen ist meines; was ich darin erfasse, er-
fasse ich in Beziehung auf mich, auf mein Dasein, mein Werden. In
ihm bestimmt sich meine Gegenwart, dieser Augenblick in meiner ein-
maligen Existenz, zwischen Geburt und Tod. Im Erkennen suche ich
die Dinge in ihrer Ordnung, und diese Ordnung selbst zu fassen, diese
Ordnung, die, wir wissen es alle, gleichgiltig ist gegeh unser Dasein.
Tm sinnlichen Erleben aber kommt es auf mich an, es kommt auf mich
zu, ich selbst bin betroffen, mein Dasein steht auf dem Spiel. Die Formel
des Erkennens ist: etwas geschieht in der Welt; die Formel des sinn-
lichen Erlebens: etwas geschieht mir in der Welt. Die’ Wirklichkeit
des Erkennens wird gepruft; dies entscheidet, ob sich ein Ereignis den
allgemeinen Gesetzen fugt; die sinnliche Wirklichkeit kennt keine Pri-
fung und Beweise; es genugt. dafl ich mich betroffen fuhle.

Eine ungeheure Kiuft hat sich aufgetan zwischen den GewiBheiten
der alltaglichen Erfahrung und ihrer philosophischen und wissenschaft-
lichen Deutung.

Die philosophische Kritik, die sich zunachst nur gegen den Erkennt-
niswert, die Giiltigkeit der Empfindungen richtete, hat den Gehalt
des sinnlichen Erlebens nach ihren eigenen Bedirfnissen konstruiert
und sich dabei der alltiglichen Erfahrung ganz entfremdet. Das ist
eine paradoxe Situation. Denn der Wissenschaftler bleibt mit allen
seinen Verrichtungen — dem Beobachten, Prufen, Demonstrieren, Mit-
teilen — im Kreis der alltaglichen Erfahrung. Die Wissenschaft selbst
setzt, soweit sie als menschliche Aktion in der alltédglichen Erfahrung
wurzelt, deren Gultigkeit voraus. Will man das sinnliche Erleben und
Erieben iiberhaupt verstehen, so mufl man die alltagliche Frfahrung
zunachst auf ihren Gehalt und weiter auf ihren Rechtsanspruch, auf
ihre Gultigkeit, nicht auf ihre Ungultigkeit hin betrachten. Es gibt
Axiome des Alltags, auf denen aller Umgang der Menschen miteinander
und mit den Dingen beruht. In jhnen bekundet sich das Wesen des
sinnlichen Erlebnisses. Will man es erforschen, so tut man gut, nicht
vor, Konstruktionen auszugehen, in denen das Wer, das Was und
Wie des sinnlichen Erlebens schon eine verhdngnisvolle Umdeutting
erfahren haben. Die Axiome des Alltags gehdren zur ,,Psychologie
der menschlichen Welt*“. In diesem Titel sprechen wir ein methodisches
Prinzip aus: Die menschliche Welt hat ihren Grund, hat eines ihrer
Fundamente im menschlichen Frleben. Wir lagsen die menschliche
Welt, so wie sie ung vertraut ist, gelten und fragen nach ihrer psycho-
logischen Moglichkeit.



Asthesiologie und ihre Bedeutung fiir das Verstandnis der Halluzinationen. 307

II. Axiome des Alltags.

1. Betrachten wir zuerst einen Zeugen vor Gericht. ¥r schwort
einen Fid, in dem er versichert, daB er die lautere Wahrheit sagen,
nichts hinzusetzen und nichts verschweigen werde. Jeder der Beteilig-
ten, Richter und Angeklagter, Ankliger und Verteidiger, Geschworene
und Zuhorer, nehmen den mit dem Eid gemachten Anspruch als selbst-
verstandlich hin. Es mag sein, daB der Zeuge mit der ihm auferlegten
Pflicht durch den Eid iiberlastet ist. Aber das &ndert nichts an der
Lage. Die Zeugenaussage, die in aller Welt als ein unentbehrliches
Mittel der Rechtspflege gegolten hat und gilt, nimmt Bezug auf die
Moglichkeit, einen Vorgang zu beobachten, den beobachteten Gehalt
aus den Fugen der realen Zeit abzuldsen, ihn im Gedichtnis zu
bewahren, nach Bedarf zu vergegenwartigen, das Vergegenwartigte in
Worte zu fassen und andern mitzuteilen.

Der Zeuge also berichtet: das und das habe ich gesehen. Er spricht
von, Dingen, Vorgangen, nicht von Zeichen oder Bildern. Von Gegen-
standen spricht er, nicht von Reizen, und er tut gut daran. Denn was
sich iiber Gegenstande und ihre Bezichungen aussagen laBt, trifft nicht
einmal in Analogie auf Reize und Reaktionen zu.

Der Zeuge spricht aber nicht nur von den Gegenstinden; er spricht
auch von sich selbst. Er hat seine Kenntnis nicht vom Hérensagen, er
hat die Vorginge selbst, ,,mit eigenen Augen’, gesehen. Mit sich selbst
meint er nicht sein Gehirn, unter ,,seinen eigenen Augen® versteht er
nicht die Augen als Receptoren, sondern er spricht von sich selbst
als einem erlebenden Wesen, das vermittels seiner Augen sehend von
den Vorgangen betroffen wurde. Er erfalit sich nicht als ,,ein BewuSBt-
sein‘‘ und die Dinge als dessen intentionale Gegénsténde. Der Zeuge
spricht von Gegenstanden, die ihm gelbst leibhaftig gegeniiberstanden,
zugleich spricht er auch von sich selbst in seiner leibhaften Existenz.
Als Sehender findet er sich mit den Gegenstanden zusammen in einer
und derselben Welt. Er entdeckt nicht eine Welt in seinem BewuBtsein,
sondern er findet sich in der Welt. Subjekt des Erlebens ist nicht ein
BewuBtsein, auch nicht ein empirisches BewuBtsein, es ist dieses
einmalige leibhafte lebende Wesen, in dessen lebensgeschichtliches
Werden die Ereignisse eindringen®.

Die Aussage folgt der scheinbar so einfachen Formel: Ich sehe dies
und das, oder ich habe das und das gesehen. Dies alles gehort zum
Sehen, nicht das Gesehene allein. Das Gesehene ist im Sehen Gegen-
stand fiir mich, es ist das Andere. Ich sehe das Andere als das Andere.
Das ,,als® bedarf der Auslegung; es weist auf das eigentliche Geheimnis

1 Vgl. hierzu BiNswANGER, L.: Uber die daseinsanalytische Forschungs-

richtung in der Psychiatrie. Ausgewahlte Vortrage und Aufsdtze, Bd.I. Bern
1947.

Arch. f. Psychatr. u. Z. Neur. Bd. 182. 21
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des sinnlichen Erlebens hin. Tm Sehen erfasse ich den Gegenstand oder
werde von ihm betroffen, und doch wird er, gerade als das Andere er-
falt, das sich in seinem Gesehen-werden mir Zeigt und nicht von ihm
verandert wird. Im Sehen kommt mir der Gegenstand zur Sicht, er
selbst, nicht sein Bild. Wir sind allzu sehr geneigt, uns das Verhiltnis
von, Gesehenem und Sicht an dem Verhiltnis von Gegenstand und Ab-
bild zu veranschaulichen. Jedoch, was wir berechtigterweise Bild nen-
nen, ist ja selbst ein Ding. Fur sich genommen ist ein Bild, eine Photo-
graphie z. B., ein mit hellen und dunklen Flecken bedecktes Papier.
Zum Bild wird es erst, indem wir es auf das ,,Original® beziehen, es
nicht in seiner ihm eigenen Textur beachten, sondern. es als Darstellung
des Originals auffagsen. Im Sehen aber vergleiche ich nicht Bild mit
Gegenstand, nehme ich nicht ein Zeichen fir einen Hinweis auf das
abwesende Bezeichnete, sondern sehe den Gegenstand selbst. Obwohl
es moglich und notig ist, die Sicht von dem Gesehenen! zu scheiden,
so handelt es sich in dieser polaren Beziehung doch nicht um eine rdum-
liche Verdoppelung irgendwelcher Art. Dieses Hinausreichen tuber sich
selbst und Hingelangen zu dem Andern, das dabei als das Andere sich
zeigt, ist das Grundphénomen des sinnlichen Erlebens, eine Beziehung,
die sich auf keine andere uns in der physischen Welt vertraute zuriick-
fihren, 1aft. Zerbricht der Gegenstand, dann zerbricht nicht meine
Sicht, wohl aber habe ich eine Sicht von Bruchstiicken; verbrennt der
Gegenstand, so verbrennt nicht meine Sicht; wirkt ein Gegenstand auf
einen andern, so wirkt nicht eine Sicht auf eine andere.

In bezug auf den Gegenstand, was er auch immer sei, erfahre ich
mich selbst als Anderen. Die im sinnlichen Erlebnis erfahrene Bezie-
hung auf das Andere ist ein wechselseitiges, ein umkehrbares Verhéltnis.
In Beziehung zu jhm erfahre ich mich selbst, erfahre ich mein eigenes
Dasein in eigentiimlicher Weise bestimmt. Im sinnlichen Erleben er-
fahren wir stets die Welt und uns zugleich, nicht das eine urspriinglich
und das Andere erschlossen, nicht das eine vor dem Andern, nicht das
eine ohne das Andere. Bs gibt keinen Primat des SelbstbewuBtseins
vor dem WelthewuBtsein. Im Schlaf schwindet mir mit dem Erlebnis
der Welt auch das Erleben meiner Selbst. Im Traume noch kehren beide
zusammen, abgewandelt, zuriick.

Dem Wortlaut nach braucht in dem Bericht eines Zeugen von dem
Berichterstatter selbst. nirgends die Rede zu sein; gleichwohl ist stets
auf ihn Bezug genommen. Zu jedem Satz gehort die Bekraftigung:
So war es; ich sah es mit eigenen Augen, das kann ich beschworen.

~Auch in einem génzlich ,,objektiven’’ Bericht redet der Sprecher von

1 HussERL spricht von Dingerscheinung und erscheinendem Ding. Da ich
aber in vielem von HusseErLs Standpunkt abweiche, habe ich es fir zweck-
mafiger gehalten, seine Terminologie nicht zu iibernehmen.
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sich selbst, fiur den das Andere als das Andere sichtbar gewesen ist.
Die beobachteten Vorgiinge sind zugleich ein Teil von ihm, der sie
gesehen hat, und kein Teil von ihm, denn sie sind ja das 4ndere, der
Gegenstand seiner Beobachtung. Dall etwas zu gleicher Zeit mein
ist und nicht mein ist, dal ich mich zu dem Anderen in Beziehung setzen,
kann und es doch belassen kann wie es ist, das ist das Ratselhafte
und logisch AnstdBige des sinnlichen Erlebens. Um das Paradox zu
beseitigen nimmt die Theorie die Wahrnehmung ganz in das Bewulit-
sein oder die Empfindung ganz in das nervise Geschehen zuriick.
Da aber der Theoretiker die Alitagserfahrung, wenn er sie auf seine Weise
zu konstruieren sucht, doch anerkennen muf, ist er sogleich zu weiteren.
Hypothesen gezwungen. Er ist eine Erklirung schuldig, wie das, was
ursprunglich Inhalt eines BewuBtseins, oder Erregung in einem Nerven-
system gewesen sein soll, gleichwoh! als Gegenstand erlebl werden kann.
Damit kehrt das Paradoxon zuriick. Es ist also mit solchen Theorien
nichts gewonnen und viel verloren. Verloren ist die Mglichkeit, die in
dem Verhaltnis zum Andern so wesentlichen Phanomene des Kontakts,
der Distanz, der Richtung, der Grenze, der Freiheit und Gebundenheit,
zu erfassen. Aber die Theorie findet den logischen Widerspruch nicht
einfach vor. Sie erzeugt ihn selbst, indem sie das Erleben dem Erlebten,
andhnelt, es verdinglicht und verrdumlicht, so dafl das Wahrgenommene
ein Ding ist und die Wahrnehmung ein anderes,

Dem so miBdeuteten Verhaltnis Ich-und-das-Andere wird darauf
die Beziehung Innen-AufBen untergeschoben. Ist jenes Verhaltnis ein
innerweltliches, finde ich im Erleben mich in der Welt, gehéren ich und
das Andere zusammen. in einer Welt, so zerspaltet die Auflen-Innen-
Hypothese diese Einheit und 1aBt 2 Welten erstehen. Das Wort Aulen-
welt allein, ist bezeichnend fur die Theorie. Aber dies scheinbar viel-
sagende Wort erweist sich als nichtssagend, sobald man seinen Begriff
genau bestimmen will. Die Geschichte der modernen Philosophie ist
eine Chronik der stets erneuten und stets miBllungenen Versuche, das
Verhaltnis der-beiden Welten zu bestimmen,

Die Transponierung der Zwei-Welten-Hypothese aus der Meta-
physik in die Redeweise der Physiologie hat die Verwirrung nur noch
gesteigert. Es bereitet keine Schwierigkeiten, Reize und die von ihnen
im Nervensystem angeregten Vorgange als dubere und innere zu schei-
den. Die Verwirrung beginnt, sobald dem Erleben, in der Regel den
sogenannten Empfindungen, ein Platz im Gehirn angewiesen wird,
von dem sie durch den ritselhaften ProzeB einer Projektion ,,nach
suflen’” versetzt werden. So heilt es z. B. in einem viel benutzten
amerikanischen Lehrbuch der Physiologie: ,,Wir mogen annehmen,
dal} alle unsere Empfindungen direkt im Gehirn erregt werden; dessen
sind wir uns jedoch nie bewulit. ITm Gegenteil: unsere Empfindungen

21*
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werden entweder in den AuBenraum (the exteriof of the body) oder auf
irgendwelche peripheren Organe im Korper projiziertl.” An anderer
Stelle heillt es: ,,Die Erregung eines bestimmten Punktes auf der
Retina ist das Zeichen eines Gegenstandes in bestimmter Lage in der
Aufenwelt.” Solche Formulierungen pflanzen sich wie ein heredo-
degeneratives Ubel von Generation zu Generation fort. Der Erbgang
ist dominant. Das Ur-Gebrechen ist wiederum die Verdinglichung des
Erlebens. War hier auch von Zeichen die Rede, herrschend ist doch die
Abbildtheorie. Den wahrgenommenen Dingen sollen Abbilder im Be-
wuBltsein entsprechen, dem wahrgenommenen Ding eine Ding-Wahr-
nehmung, dem vorgestellten Ereignis eine Vorstellung. Diesen psychi-
schen Dingen, den Empfindungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen,
kann man, so scheint es, einen Platz anweisen.

Das Empfindungen nach auBen versetzende BewuStsein verhilt
sich zur Auflenwelt wie ein Museumsbesucher, der auf seinem Gang
durch eine Galerie Bild nach Bild betrachtet. Er schaut auf die im
Bilde dargestellte Welt hin, aber er gehdrt nicht zu ihr, noch sie zu ihm.
Der Rahmen trennt den. illusiondren Bildraum von dem realen Raum.
Im sinulichen Erleben aber trennt uns kein Rahmen von dem Gegen-
stand; es ist ein und dieselbe Welt, die uns und das Andere umfaflt.

Angenommen jedoch, es gibe einen Prozel der AuBenprojektion,
wie lieBe sich ihre Wirksamkeit deuten? Die AuBenprojektion soll
meine Empfindungen nach auflen versetzen. Aber draufen finde ich
doch nicht Empfindungen, sondern Gegenstéinde, gewil nicht meine
Empfindungen, sondern gerade das von mir Verschiedene, das Andere.
Die nach auflen projizierte Empfindung kann aber nicht vollstandig
von innen nach aufen verlagert sein, denn auch nach vollzogener
AuBenprojektion fahre ich fort zu empfinden. Ich sehe ja den Gegen-
stand noch, ich habe ,,in mir” noch die Sicht des Gegenstandes. Die

“Empfindung wire demnach in magischer Weise verdoppelt, sie ware
innen und auBlen zugleich. Gédbe es eine AuBenprojektion, sie fithrte
zu einem widersinnigen Resultat. Die AuBlenprojektion ist eine diirftige
Hypothese, weder physiologisch noch psychologisch verifizierbar. Alle
derartigen Theorien versagen, weil Empfinden und Wahrnehmen von
Dingen nicht selber Dinge sind, die eine Stelle im Raum haben. Es gibt
keine Topographie der Empfindungen. Im Erleben erfasse ich die
Raumlichkeit der Welt, in ihr bestimmt sich mein Hier, gegeniiber dem
Dort, dem Anderen. Macht man sich von dem Zwang frei, das Erleben
selbst rdumlich zu denken, dann, ist es nicht schwer, das dem sinnlichen
Erleben eigentiimliche Gruudverhiéltnis zu sehen, ja es ist schwer es
zu ibersehen.

1 HowerLs Textbook of Physiology, herausgeg. von John F. Fulton, 8. 328
u. 444. Philadelphia u. London 1946. )
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Der Stoff, aus dem das Ding Wahrnehmung — nicht das Wahr-
nehmungsding — geformt ist, scheint allerdings von der subtilsten
Art zu sein. Jedoch erst die Deutung des Erlebens, welche Erlebnisse
wie Dinge betrachtet, kann in einem zweiten Schritt diese Dinge so
aller Materie berauben, dafl die Erlebnisse dann als substanzlose Be-
gleiterscheinungen, als Epiphénomene der ,realen‘ cerebralen Prozesse
angesprochen werden konnen. Das Erlehen hat sich in der Theorie
2 gewaltsame Eingriffe gefallen lassen mussen. Zunéchst ist das Erleben
aus dem Zusammenhang mit dem erlebenden Wesen herausgerissen
worden. Erleben ist nicht mehr verstanden als eine Seins-Weise und
Seins-Macht erlebender Wesen. Es ist umgedeutet in ein weltenfernes
BewuBtsein von etwas. Danmr aber ist das in solcher Weise als Bewuft-
sein umgedeutete Erleben von der Psychologie und Physiologie doch
wieder dem lebenden Organismus einverleibt worden. Zuletzt ist in der
psychoanalytischen Fortentwicklung dieser Interpretation BewuBtsein
zu einem matten Licht geworden, das irgendwo uber dem weiten Meer
der Triebe aufscheinend, einen engen Bezirk notdurftig erleuchtet.

Die traditionelle Auffassung des BewuBtseins verkennt, dall er-
lebende Wesen sich in einem nur ijhnen eigenen Seinsverhaltnis zur
Welt befinden; als Krlebende haben sie eine Freiheit und Macht zu
handeln, die in der menschlichen Technik gipfelt. Nur im wachen Er-
leben haben wir solche Macht; im Schlaf, in der BewuBtlosigkeit sinken
wir in die Gebundenheit des pflanzlichen oder des dinglichen Daseins
zuriick. Mag auch unser Erleben von unbewuBten Drangen und Leiden-
schaften angetrieben sein, ihre Verwirklichung erfahren sie doch erst
im und durch unser Erleben. ,,Das Ich*, sagt FREUD, ,,beherrscht die
Zugange zum Motorium'. Das Ich gleicht so dem Maschinisten, der
die Hebel einer Maschine bedient. Auch diese Deutung bleibt an das
traditionelle Reiz-Reaktion-Schema, letzten Endes an die CARTESISChe
Trennung der Bewegung vom BewuBtsein, gebunden. Das Erleben ist
als ein Binnen-Vorgang, der innerhalb des Organismus ablauft, ver-
standen. In lebendiger Bewegung beweglich aber sind wir nur in
unserm Verhdltnis zum Andern, d.h. nur als erlebende Wesen. Die
anatomische und funktionelle Scheidung von Sensorium und Motorium
gilt nicht in gleicher Weise fir das Erleben. Im Grund-Verhéltnis zum
Andern durchdringen sich Sinnlichkeit und Beweglichkeit so, daf eine
reinliche Aufteilung nach dem riumlichen Schema afferent-efferent
nicht vollziehbar ist. Beweglich sind wir insofern, als wir als Erlebende
schon immer tiber uns hinaus auf das Andere gerichtet sind. Ich konnte
das Andere gar nicht als solches erfahren, wenn es nicht gegen mich
abgegrenzt wire, und es konnte sich nicht gegen mich abgrenzen, wenn
ich mich nicht ihm gegenuber aktiv verhalten konnte, wenn ich nicht-
die Freiheit spontaner Bewegung hitte. Indem ich mich auf das von
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mir abgegrenzte Andere ausrichte, erfahre ich es als meinen Gegen-Stand,
bin ich in gewisser Weise von ihm betroffen. Zum urspriinglichen und
dauernden Gehalt des sinnlichen Erlebens gehort also im Verhdltnis
zu Anderen Distanz, Grenze, Richtung, Betroffensein. Darin einge-
schlossen ist Beweglichkeit und ein eigentumliches Verhdltnis von
Macht und Freiheit. Die Wirklichkeit des sinnlichen Erlebens meint
die von Augenblick zu Augenblick wechselnde Weise meines Betroffen-
geing, als dieses einmaligen Individuums, das im Einen und Trennen,
im Aufnebmen und Ausscheiden, im Nahern und Entfernen sein Ver-
hiltnis zum Andern und damit sich selbst erfihrt, oder sich selbst und
damit das Andere erfahrt.

In DEscaRTES’ Substanzenlehre wird nicht nur Leib und Seele ge-
trennt und das BewubBtsein aus der Welt evakuiert, es wird auch die
Hinheit von sinnlichem KHrleben und Bewegung gespalten. Bewegung
gehort zur res extensa, Empfindung zur res cogitans. Diese Konse-
quenz der CarTEsIschen Grundidee hat wenig Widerspruch gefunden?.
Die Psychologie hat sie ganz unkritisch tbernommen. Das zeigt sich
negativ in dem Mangel eines Kapitels uber Beweglichkeit und lebendige
Bewegung, positiv in dem dafur angebotenen Ersatz, namlich dem
Versuch, die Bewegungslehre in einer Darstellung von Reflexen und
jhrer Koppelung aufgehen zu lassen. Im Reflex-Schema folgt die moto-
rische Reaktion dem Reiz in mefbarem zeitlichem Abstand. In leben-
diger Bewegung aber greifen wir uns voraus auf ein Ziel zu. Wenn eine
Hand nach etwas ausgesireckt wird, dann ist die Retina schon immer
von, Lichtstrahlen getroffen. worden. Und doch strecke ich meine Hand
nach etwas aus, das als zukiinftiges Ziel vor mir steht. Dieses personale
Zeitsystem laBt sich nicht auf das objektive umschreiben. Zukunft ist
immer meine Zukunft; Zukunft gibt es nur fiir erlebende Wesen. In der
objektiven Betrachtung gibt es die Beziehung friher-spater; beide Mo-
mente aber als beobachtete und begriffene haben notwendig einen.
retrospektiven Charakter. Im Greifen etlebe ich das Andere im Ver-
haltnis zu mir, im Begreifen ordne ich 2 Ereignisse, die beide zum An-
deren gehéren, in ein von mir abgelGstes Schema. Ich erlebe als Wer-
dender, konativ, ich begreife das Gewordene, perfektiv.

Der Muskel, das Motorium, kann nicht sich bewegen, denn es ist
ihm ja keine Welt und kein Bewegungs-Raum vorgegeben. Das Sen-
sorium ist dazu ebensowenig imstande, denn ihm, isoliert betrachtet,
mangelt ein Bewegungs-Apparat. Weder Motorium noch Sensorium
kann sich bewegen, wohl aber kann ich mich bewegen. Lebendige Be-
wegung kann nur von einem lebenden Wesen als Ganzem ausgesagt
werden, nicht von irgendwelchem seiner Teile.

1Vgl. dagegen WEIZSACKER, V. v.: Der Gestaltkreis. Leipzig 1940.
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Daf} nur ein, sinnlich erlebendes Wesen sich bewegen kann, das ist
nicht allzu schwer einzusehen; mehr Schwierigkeiten macht die Um-
kehrung dieses Satzes, dafl nur ein lebendiger Bewegung fahiges Wesen
sinnlich erleben kann. Nichtsdestoweniger sind das 2 ganz symmetrische
Aussagen, welche die innere Einheit und den vollen Gehalt des Er-
lebens miteinander aussprechen.

Jeder Versuch, das Erleben selbst in dinglichen Kategorien darzu-
stellen, sollte dem &duBersten MiBtrauen begegnen. Tatsdchlich ist das
Gegenteil der Fall; es bedarf, so scheint es, eines fast gewaltsamen
Entschlusses, sich von der Tradition abzuwenden, das Erleben gelten
zu lassen, wie es sich selber gibt, und damit anzuerkennen, daf} erlebende
Wesen, Mensch und Tier in einer Bezichung zueinander und zu den
Dingen stehen, wie sie in der unbelebten Natur, aber auch in dem’
Pflanzenreich nicht vorkommen. Im Alltag sind wir weit davon ent-
fernt, Erleben als eine bloBe Zutat zu korperlichen Vorgingen auf-
zufassen. In der Theorie aber verleugnen wir unser alltigliches Ver-
halten. Man konnte in Umkehrung eines alten Wortes die Lage so
formulieren: Das ist gut fiir die Praxis, eignet sich aber nicht fur
die Theorie.

2. Kehren wir denn wieder zur alltéglichen Praxis und zu unserem
Zeugen, zurick. Der Zeuge vor Gericht spricht seine Beobachtung in
Sdtzen aus, die Anspruch auf Gultigkeit machen. Auf eindringliches
Befragen, vielleicht aber auch ohne solchen Druck, wird sich der
Zeuge dazu bequemen, seine Aussage zu qualifizieren. Einmal wird
er darauf bestehen, dal} er die Vorgiinge in allen Einzelheiten gut habe
beobachten kénnen. Ein ander Mal wird er einrdumen, dafi er anfangs
zu weit entfernt gewesen, dann aber naher herangegangen sei, um alles
genau zu verfolgen. In der Ortsveranderung, im tatsdchlichen Be-
wegungsvollzug kiundet sich wiederum der innige Zusammenhang zwi-
schen sinnlichem Erleben und Beweglichkeit an.

Fur jede Beobachtung gibt es einen mehr oder minder gemaBen
Standort, gibt es gute oder schlechte Platze. Ob aber im Parkett oder
auf der Galerie, wir sind auf den gleichen Gegenstand hin gerichtet.
Was dieser Gegenstand ist, zeigt sich uns stets in perspektivischen An-
sichten, zuweilen in klaren, zuweilen in verzerrenden Perspektiven.
Im Wechsel der Perspektiven bleibt das Was dasselbe. Die Perspektive
zeigt und entstellt zugleich das Was, das uns von der Perspektive fort-
zieht. Die GréBen-Farben-Gestalt-Konstanzen sind die Konstanzen des
Was, das sich durch wechselnde Perspektiven als ein und dasselbe in
pragnanter Gestalt durchhalt. Nie zeigt sich das ,,Was‘‘ vollstdndig, nie
vollkommen. dJede Ansicht ist nur eine Teil-Ansicht. Darum ist jede
einer Erganzung fahig und bedurftig. Indem wir aus wechselnden Per-
spektiven auf dasselbe Was hinblicken, in dem wir um den Gegenstand
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herumgehen, erleben wir jede Sicht des Anderen zugleich als eine Phase
unseres eigenen Daseins. Jeder einzelne Moment hat seine Stelle im
Kontinuum unseres Werdens. Alles sinnlich Erlebte ist gegenwartig,
d.h. mir gegenwiirtig. Der aktuelle Moment, das wandelnde Jetzt
meines Werdens ist bestimmt von dem Andern her, von dem ich
betroffen bin. In seiner Bestimmtheit ist jeder Moment in sich
begrenzt, aber nicht abgeschlossen, er ist unganz. Die innere Zeit-
form unseres sinnlichen Erlebens ist die des Werdens, in der jede
Phase auf andere, vorausgegangene und nachfolgende zu ihrer Ergin-
zung hinweist.

3. Das Andere, die Welt, obwohl eine, zeigt sich doch in eine Viel-
heit von Dingen gegliedert und in eine Mannigfaltigkeit yon Aspekten,
geschieden. Die Vielheit erscheint zugleich mit der Einheit, die Ver-
schiedenheit zugleich mit der Zusammengehorigkeit. Im Alltag plagt
uns kein Zweifel, dafl die eine Welt sich in vielen Aspekten, als sicht-
bare, horbare, tastbare manifestiert. Man koénnte wiederum von
Perspektiven sprechen, in denen das Andere, als eines und dasselbe
sich zeigt, in keiner vollstandig und vollkommen. Um Verwirrungen,
zu vermeiden, ist es jedoch zweckmiBiger, dem Sprachgebrauch folgend,
den Ausdruck Perspektive auf den Bereich des Sichtbaren zu
beschrianken, dagegen beim Ubergang .von einer Sinnes-Sphdre zur
anderen einen neuen Terminus zu verwenden. ‘Wir sprechen von
Aspekten. Auch dieses Wort kann seine Herkunft aus dem Bereich
des Optischen nicht gut verleugnen. Aber da es als wissenschaftlicher
Terminus noch nicht belastet ist, und da es uns vertraut ist zur
Bezeichnung wechselnder Beziehungen zu dem gleichen Gegenstand,
mogen wir es auch hier dazu benutzen, die Einheit in der Vielheit
der Modalitdten zu bezeichneuv.

In seiner Unterscheidung von Qualitéiten und Modalitdten hat
Hervuortz die Moglichkeit des Ubergangs von Qualitét zu Qualitat,
von Farbe zu Farbe, von Klang zu Klang anerkannt, zugleich aber
auf die Kluft hingewiesen, die Modalitit von Modalitit, Farben von
Klsngen, Klinge von Diiften trennt. Thre Verschiedenheit ist leicht
zu bemerken, ihre Zusammengehorigkeit schwer zu begreifen.

Im Alltag ist uns allerdings auch die Zusammengehdrigkeit kein
Problem. Ohne alle Skrupel setzen wir unseren Fufl auf den Boden,
bringen wir einen Bissen zum Mund, ergreifen wir ein. Werkzeug. Wir
sind uns unserer Sache sicher, Kinder und Tiere machen keine Ausnahme.
Erfahrung lehrt uns im einzelnen zu unterscheiden. Erfahrung bewegt
sich immer nur innerhalb vorgegebener Moglichkeiten, und hilft nur
in den so abgesteckten Bahnen die einzelnen Fakten zu entdecken.
Das Prinzip der Vereinigung ist auch sicher ein anderes als das bloBle
Zugleichsein zweier Eindriicke, so etwa, daBl hiufiges Zusammen-
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vorkommen die Erwartung erweckt, es werde sich beim Erscheinen des
einen das andere ebenfalls einstellen. Ganz allgemein ist ja das Zu-
sammentreffen gerade auch eine Bedingung des Unterscheidens und
Trennens. Uberdies lassen sich keineswegs Kindriicke aller Modali-
titen beliebig vereinigen. Wir greifen nach Sichtbarem, aber wir
betasten nicht Kldange, wir schmecken am Tastbaren, aber wir tasten
nicht Geschmacker.

Nicht vereinigt werden die Reize, nicht die Sinnesorgane und ihre
Erregungen, nicht die Sinnesnerven und ihre spezifische Energie, nicht
die corticalen Felder, ja nicht die verschiedenen Eindrucke selber. Sie
schmelzen ja nicht in eins zusammen, sie uberlagern sich nicht, sie
bleiben in der Vereinigung getrennt, Farbe bleibt Farbe, und Harte
Harte. Die Vereinigung hebt die Verschiedenheit nicht auf. Es ist
dasselbe farbige Ding, das ich sehen und betasten kann. Das Ding
betaste ich, nicht die Farbe. Ich ergreife meinen Bleistift, nicht das
Gelbe. Was die Aspekte einigt, ist das Was, das sich zugleich in dem
einen und dem andern zeigen kann, in keinem vollstindig und daher
in bestimmter Weise ergidnzungsfihig und erginzungsbediirftig. Er-
moglicht wird die Vereinigung des Verschiedenen dadurch, dafl ich
in der Vielheit meiner Sinne als einer und derselbe auf das Andere als
ein und dasselbe gerichtet bin.

Das Gemeinsame ist nicht auf das beschrankt, was von altersher als
sensus communis bezeichnet worden ist: GroBe und Gestalt, Ruhe und
Bewegung, Einheit und Anzahl. Es erschopft sich auch nicht in den
neuerdings als intermodale Qualitdten bezeichneten Phinomenen. Die
intermodalen Qualitdten scheinen die Kluft zwischen den Modalitéiten,
zu schliefen; ein gleiches Moment, die Helligkeit z. B., soll in verschie-
denen Sinnessphdren wiederkehren. Wie dem auch sei, ungelist bleibt
immer noch das prinzipielle Problem, die Einheit der Sinne zu begreifen,
ohne ihre Verschiedenheit aufzuheben. Die AwrisTorkrische Lehre
der xowy] alodnoic entdeckt ein Gemeinsames insofern ein Gegen-
stand durch mebhrere Sinne in gleicher Weise bestimmt werden kannl,
Wie weit aber die Bestimmung innerhalb einer Sphare reichen mag,
die Sphare als solche ist unganz und erganzungsbedurftig; sie erfafft
das Andere nur in einem seiner Aspekte, d. h. als weiterer Bestimmung
fahig. Das Andere ist das allen Sinnen Gemeinsame. Doch vernimmt
es jeder in spezifischer Weise. Nicht der einzelne Sinn vernimmt,
sondern der Erlebende durch einen oder mehrere seiner Sinne. Poten-
tiell sind wir in mannigfacher Weise auf das Andere gerichtet. Das
Aktuelle ist stets nur eine begrenzte Realisierung des Moglichen; es

1 Vgl. ArsTOTELES: De anima, 425a 14£f. An spaterer Stelle, 426 b 8 ff., hat

AristoreELEs auch die Frage aufgeworfen, was uns instand setzt, da wir doch
»weiB‘ und ,,sii‘‘ unterscheiden, zu bemerken, da8 sie sich unterscheiden.
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wird in. seiner Begrenztheit erlebt, d. h. stets mit der Moglichkeit wei-
terer Aktualisierung.

4. Die Sinnessphiiren unterscheiden sich nicht nur im Gegenstand-
lichen, als Farben, Klinge und Diifte. Sie unterscheiden sich auch in
der Weise des Kontakts, der mich an das Andere bindet. Wie das
Andere, so erlebe ich auch mich selbst in wechselnden Aspekten, in
jeder Sphare bin ich in spezifischer Weise -von ihm betroffen.

In den StraBien einer Stadt begegnen uns viele Menschen. Es ist
uns nicht verwehrt sie anzuschauen, wir wiirden aber schlecht ankom-
men, wenn wir es uns einfallen lieBen, auf ein Madchen, das uns gefillt,
zuzugehen, sie zu umarmen, zu kiissen, zu berithren. Die Konvention
schafft solche Regeln nicht willkurlich. Indem sie im einzelnen formu-
liert und formalisiert, was zulassig oder verboten. ist, folgt sie den vor-
gegebenen, Unterschieden der modalen Kontakte. Niemand empfangt
noch braucht Unterricht, um sich uber die Verschiedenheiten der
Kontakte gewil zu sein. Darum drdangt es uns ja in vielen Féllen nicht
in der Distanz des Ansehens zu bleiben, sondern zur Unmittelbarkeit
und Nahe der Beruhrung zu gelangen, in anderen wieder strauben, wir
uns mit allen Kriften gegen eine Beruhrung., Das gebrannte Kind
lernt, daf} gewisse Gegenstande, die man ungestraft aus der Entfernung
betrachten kann, in der Berihrung andere hochst unliebsame Energien
entfalten. Hier ist es wieder wichtig, das, was die Erfahrung lehrte,
von dem zu unterscheiden, was das Lernen aus Erfahrung ermdoglichte.
Moglich wird diese bestimmte Erfahrung, weil dem Kind im Erleben
dasselbe ,,Was‘ in wechselnden Aspekten erscheint, weil das Kind
,»weiB*, daB derselbe Gegenstand, den es sieht, auch der Berithrung
zuganglich ist; weil es ferner sich selbst im Wechsel der Aspekte als
dasselbe Wesen, erlebt, das von demselben Gegenstand in wechselnder
Weise betroffen wird. Alles dies gehort zum immanenten Gehalt des
sinnlichen Erlebens, es stammt nicht aus der Erfahrung, sondern. fun-
diert sie. Die Einheit der Erfahrung ist nicht das Ergebnis der Zu-
sammensetzung von urspriinglich Getrenntem. Vereinigen 148t sich
nur, was zusammengehort, d. h. das, was sich in der Eigenart seines
Daseins selbst als Teil oder als die Besonderung eines umfassenden
Ganzen ausweist. Sinn entfaltet sich in die Vielheit der Sinne. Die
Vielheit der Modalitaten, ist durchwaltet von der Einheit des sinnlichen
Erlebens. Indem sich in der Vielheit der Modalitaten das Andere in
wechselnden Aspekten und Perspektiven zeigt, erfasse ich mich selbst
in. wechselnder Weise des Betroffenseins. Auch riein eigenes Dasein
ist nur in den wechselnden Phasen meines Werdens, nur in Aspekten
gegeben, in jedem einzelnen unvollstandig und daher jeweils der Er-
ganzung fahig und bedurftig.

5. In den verschiedenen Modi des Kontakts hat jede Modalitit eine
ihr eigentumliche soziologische Funktion, die sich in einem fiinften
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Axiom des Alltags deutlich ausspricht. Wir gehen in einen Laden etwas
zu kaufen. In der Praxis des Alltags ist das — von Ausnahmezeiten
abgesehen — einfach genug. Ein Kind kann zum Backer geschickt
werden, ein Brot zu holen. Man wird gerne einrdumen, dafl zum vollen
Verstdndnis der verzwickten Methoden unserer 6konomischen Organi-
sation, ein intensives Studium notwendig ist. Der elementare Vorgang
des Tauschens jedoch, auf dem letzten Endes diese ganze Organisation
beruht, scheint jedem mubelos begreiflich zu sein. Gleichwohl birgt
die Tausch-Handlung, so selbstverstandlich sie sich im praktischen Voll-
zug darstellt, eine fast uniibersehbare Fulle psychologischer Probleme.

Die Aufmerksamkeit der am Tausch Beteiligten ist allerdings auf
die konkrete Transaktion und ihre Gegenstande beschrinkt. Die Unter-
scheidung von Tauschbarem und Unverauferlichem kummert sie nicht;
sie wundern sich nicht daruber, dafl man eine Handlung gemeinsam
vornehmen kann. Die ,,Wahrnehmung des fremden Ych® ist jhnen
kein Problem. Ksufer und Verkiufer werden schwerlich auf den Ge-
danken verfallen, daB ihr Gegenuber einer andern Welt, einer Auflen-
welt angehore, in die sie sich nach aullen versetzte Empfindungen
wechselseitig zureichen. Kdufer und Verkaufer handeln in der Gewif-
heit, daB sie jeder fir sich, und doch zusammen, dieselben Gegenstande
sehen, ergreifen, sich aushindigen kénnen. In dem einfachen und all-
taglichen Geschaft des Tauschens ist jeder der Beteiligten auf etwas
gerichtet, das als ein von beiden Verschiedenes, eine einheitliche Hand-
lung erlaubt. In der Verschiedenheit ihrer Rollen, als Kaufer und
Verkaufer, im wechselseitigen Geber und Nehmen, vollbringen sie
als Partner an demselben Gegenstand eine gemeinsame Aktion. Im
Wechsel der Besitzer bleibt der Gegenstand derselbe. Reize und
Fmpfindungen koénnen wir nicht gemeinsam haben, sie konnen nicht
von Hand zu Hand ubergehen; wchl aber kann es der Gegenstand,
den ich als das Andere, von mir Verschiedene, trennbar und beweglich
erlebe. Zusammen sehen wir denselben Gegenstand. Das Miteinander-
sein und Miteinandersein-konnen wird im Alltag als elementares
Faktum hingenommen.

Wie konnte es auch avders sein, wenn es richtig ist, daB sich im
sinnlichen. Erleben die Welt uns eroffnet, daBl ich mich und die Welt
erlebe, mich in der Welt finde, dal} sich das umfassende Andere in viele
Teile gliedert, dafl ich unter diesen Teilen. solche antreffe, die sich zu
meinen Intentionen sinnvoll verhalten, und solche, die es nicht tun.
An der sinnvollen Antwort lernen wir andere erlebende Wesen zu
unterscheiden von bloBen Sachen, die einer sinnvollen Antwort und
spontanen Cooperation ermangeln. Ursprunglich ist die Richtung zur
Partnerschaft: zusammen, d.i. mit-einander oder gegen-einander auf
etwas gerichtet zu sein. Ich erkenne das ,fremde Ich nicht gegen-
standlich und in objektivierender Betrachtung, sondern erfahre es in



318 Erwix STRAUS:

meiner Aktion. Das , fremde Ich* erlebe ich als Partner meiner eigenen
Intentionen; wir begegnen uns auf dem gleichen Wege in sinnvollem
Zusammenwirken oder sinnvollem Widerstreben. Mit dem Andern,
unserem Mitmenschen finden wir ung in einer Welt und gemeinsam
auf ein Drittes hin ausgerichtet. Um den Andern zu verstehen, um
mich mit ihm zu verstehen, bedarf es eines Dritten, auf das wir uns
gemeinsam richten kénnen. Wir verstehen uns mit dem Andern uber
etwas. Auch Liebende sprechen miteinander. Die Stille der Nacht
kann nicht in den Tag hineindauern, Schweiger wiirde zum Ver-
stummen. Der Sichten also sind viele, aber durch die ihm eigene Sicht
erfaBt jeder denselben Gegenstand, das Andere als das Andere. Tm
medizinischen Kolleg richten sich viele Augen auf denselben Kranken;
alle, die im selben Horsaal beisammen sind, héren dieselben Worte._

Freunde billiger Skepsis sind geneigt einzawenden, es gabe keine
Garantie dafiir, daB wir tatsdchlich denselben Gegenstand sdhen.
Dieser EKinwand widerlegt sich durch seine Behauptung. Denn der
Skeptiker wendet sich ja an den Horer mit dem Anspruch, daB seine
Worte, so wie er sie spricht, in ihrer akustischen Gestalt vernommen,
und in ibhrem Sinn verstanden werden kénnen. Der Skeptiker ver-
wechselt die Sicht mit dem Geselienen. Die Perspektiven, in denen sich
das ,,Was* des Gegenstandes fiir jeden von uns abschattet, sind ver-
schieden. Jede Sicht hat eine ihr durch aktuelle und historische Be-
dingungen eigentiumliche Begrenztheit. Trotz dieser mit den Sichten
variierenden Begrenztheit sehen wir zusammen dasselbe. Es hat ja
auch der im Tausch geforderte Preis nicht die gleiche Bedeutung fur
verschiedene Kaufer. Obwohl beiden der Gegenstand in verschiedenem
MafBe begehrenswert erscheint, sehen sie doch denselben Gegenstand,
und obwohl fiir beide, ja nach ihrem Vermégen, ein bestimmter Betrag
einen verschiedenen Wert hat, begreifen ihn beide doch als dieselbe
Menge monetérer Einheiten.

Ohne die Verschiedenheiten der Sichten desselben Gegenstandes
gibe es-nicht das Verhaltnis von Lehrendem und Lernendem. Der
Lehrer vermittelt ja dem Schiiler eine bessere Sicht und zuletzt eine
tiefere Einsicht in das Was des Gegenstandes. Verschiedenheit der
Sichten, ist die praktische Voraussetzung einer sinnvollen Unterhaltung
uber einen Gegenstand. In all diesen Verhiltnissen, im Tauschen wie
im Lehren und der alltdglichen Unterhaltung, zeigt sich das gleiche
Phanomen, daB wir, als Viele, miteinander dasselbe sehen konnen.

Der geordnete Tausch von Dingen, wie der verniinftige Austausch
von Gedanken, beide fordern eine gewisse Indifferenz dem Gegenstand
gegeniiber. Es gibt Dinge, die uns unverkduflich sind, Sachen, tber
die wir nicht reden konnen. Es gibt, schon in der Norm, Verhiltnisse,
in denen wir, perstnlich zu sehr engagiert, keinen Weg mehr zum
Verstindnis mit dem Andern haben. Im pathologischen Fall, in der
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Psychose, bricht die Moglichkeit des Versténdnisses zusammen. Die
Welt wird nicht mehr in einer neutralen Ordnung erlebt, die es
erlaubte, in Distanz zum Gegenstand, in freier Indifferenz den Platz
mit einem andern (Menschen) zu wechseln, den Standpunkt zu tauschen,
gemeinsam zu agieren.

II1.

Modalitdten kénnen getrennt voneinander und vereinzelt, als Ge-
sichts- und Gehoér-Empfindungen etwa, dargestellt werden. Als Aspekte
wollen die Bereiche des sinnlichen Erlebens zueinander in Beziehung
gebracht und miteinander verglichen werden. Vor einer Reihe von
Jahren habe ich damit begonnen, Sehen und Horen als Welt-Aspekte
zu vergleichen'. Die Veranlassung war auch damals eine alltagliche
Erfabhrung: die Ubiquitat des Tanzes in allen Kulturen und die durch-
gehende Zuordnung der tanzerischen Bewegung zum ryhthmischen
Klang. Diese Beziehung kann nur als ein Sinn-Gesetz des Erlebens
verstanden werden. Dem im rhythmischen Klang sich darbietenden
Aspekt der Welt entspricht ein eigentiimlicher Modus des erlebten
Raumes, des Kontaktes und der Bewegung. Auf den in jener Arbeit
begonnenen Vergleich von Farben und Klang sei hier hingewiesen und
einiges zur Erginzung beigefiigt.

1. Farbe ist fur das Erleben ein Attribut der Dinge, Klang ihre AuBe-
rung. Farben haften, Klange l6sen sich ab, konnen als solche ver-
nommen werden. Wir sehen das Orchester, wir horen die Symphonie.
Die Spieler und ihre Instrumente sind und bleiben nebeneinander,
getrennt; die Kldnge dringen in das Miteinander der Akkorde. Das
Auge gibt uns die Struktur der Welt, das Skelet der Dinge; mit dem
Ohr vernehmen wir ihren Herzschlag, ihren Puls. Die Sprache liebt
es darum Farben adjektivisch zu bezeichnen, Kldnge durch das Verb.

2. Wir sehen dieselben Dinge wieder, oder kénnen es doch tun,
wir horen niemals wieder denselben Ton, er ist vergangen. Farbe ist
bestandig, Klang dauert, entsteht und vergeht, solange er dauert.
Offne ich am Morgen meine Augen, so fallt mein Blick auf dieselben
Dinge, die ich am Abend um mich gesehen. Da ist dasselbe Zimmer,
dasselbe Haus, dieselbe StraBe, derselbe Ort. Die Worte aber, die ge-
sprochen wurden, sind verweht mit dem Augenblick, der sie erzeugt.
Wir begriifen. uns wieder und wieder mit dem gleichen GruB}, aber es
ist stets eine neue BegruBung, gultig fiir diesen Tag und diese Stunde.

Das Auge denn ist der Sinn des Identifizierens und Stabilisierens,
das Ohr ein Organ, die Aktualitéit des Geschehens zu vernehmen. Es
besteht eine phanomenale zeitliche Co-Existenz von Klang und Hdoren,
wahrend das Sichtbare in einer eigenttimlichen Weise zeit-indifferent ist
gegen den Blick, der auf thm ruben, sich von ihm abwenden und zu ihm

1 StraUS, E.: Nervenarzt 1930,
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zurickkehren kann. Vom innern Ohr nehmen Cochlearis und Vesti-
bularis ihren gemeinsamen Ausgang. Jedoch nicht aus Wohnungsnot
sind sie in Schnecke und Bogengdngen eng zusammen behaust. Sie sind
beide Teile eines Organs, des Aktual-Organs?. Die Aktualitéit der Ge-
rausche ist vordringlicher als das Vernehmen von reinen Klang-
gestalten. Es gibt ja noch unter den Menschen nicht wenige, denen das
musikalische Gehor und das musikalische Geddchtnis versagt ist. Im
Horen, sind wir auf Aktuelles gerichtet. Der Cochlearis orientiert uns
daruber, wie die Umwelt aktuell auf uns gerichtet ist, der Vestibularis
richtet uns aktuell auf die Umwelt aus.

3. Die Formen der Zeitlichkeit selber, das Beharren im Sichtbaren,
das Dauern, im Horbaren, sind verschieden. Ich sehe die Uhr vor mir,
ihr Anblick beharrt, aber ich hore ihr ununterbrochenes Ticken als
ein immer erneutes Geschehen. Dementsprechend erfahre ich Bewegung
im Optischen als Ortswechsel eines Identischen, im Akustischen als
Zeitfolge von Wechselndem, z. B. als Folge von Ténen in einer Melodie,
in einem musikalischen Satz, den die englische Sprache charakte-
ristischerweise ,,Movement‘‘ nennt.

4, Im Sichtbaren ordnet sich die Vielheit im Nebeneinander, das
ein Auseinander ist. Die Dinge zeigen sich im Continuumni eines sie und
uns umfassenden Horizontes. Im Horbaren gibt es keinen erfullten
Horizont. Gerausche und Klinge erscheinen als tinzelne oder als ein-
zelne Gruppen, sie ordsen sich im Nacheinander und Miteinander.
Die Grenze sichtbarer Dinge ist raumlich, die hérbarer zeitlich. Die
Kontur scheidet Ding von Ding, der Akkord bindet Klang zu Klang.

Tm Ganzen des Horizontes mufl das Auge Ding von Ding trennen
und losen, das Ganze in, Teile gliedern. Das Auge verfihrt vorwiegend
analytisch. Die einzeln auftauchenden Klinge bindet das Ohr als
Teile eines Satzes, einer Melodie zusammen. Das Ohr ist ein vorwiegend
synthetischer Sinn. Im Optischen konnen Anfang und Ende simultan
faBbar sein ; im Optischen ist daher endliche GroBe falbar und vergleich-
bar. Wir zahlen GroBe und Anzahl. Im Akustischen vernehmen wir
Akzent und Rhythmus der Gliederung; wir erfassen ein metron, ein
Meter, wie im Englischen das VersmaB heift. Im Optischen gibt es
Vervielfaltigung, im Akustischen Wiederholung. Weil im Erklingen
Anfang und Ende nicht simultan gegeben sind, weist das Gegenwartige
rickwarts und vorwarts; das einzelne, als Teil gegenwartig, will als
Glied eines Ganzen verstanden sein.

5. Das optische Kontinuum setzt sich. in die qualitdtserfullte Dunkel-
heit fort. Das Dunkel ist sichtbar in anderer Weise als die Stille hérbar
ist. Jeder Sinn hat eine ihm eigentiumliche Form der Leere.

1Zu ithm gehért noch als drittes Glied bei manchen Gattungen das Lateral-
organ, die Seitenlime der Fische.
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6. Im Sichtbaren erscheint das Andere im Abstand, dort, gegeniiber.
Die vielen ,,Dort‘‘ bestimmen mein Hier als wandelbaren Aufenthalt.
Gerausch und Klang dagegen erfullen den Raum, dringen, auf mich zu.
Im offenen Horizont des ruhenden optischen Kontinuums kann ich
mich auf das Andere richten, mich auf es zu bewegen. Das Andere liegt
als Ziel vor mir; ich sehe es im gegenwdrtigen Augenblick, aber als
einen Punkt, den ich noch nicht erreicht habe, aber erreichen kann und
werde. Das Dort steht als Zukunftiges vor mir, der optische Raum ist .
zukunfts-offen. Der Klang dagegen erfafit mich jeweils in diesem Augen-
blick, er ist gegenwartig und bestimmt die aktuelle Einzigkeit meines
Jetzt. Hore ich, so habe ich schon gehért.

7. Im Sehen richte ich mich aktiv auf das Sichtbare; ich ,,werfe -
meinen Blick* auf etwas. Im Hoéren aber vernehme ich; die Klinge
kommen auf mich zu, sie zwingen mich. Im Horen deutet sich das
Gehorchen an. Wie das Deutsche Horen und Ge-horchen zusammen-
bindet, so das Griechische édxodery und dmaxodery, das Lateinische
(und viele romanische Sprachen) das audire und ob-oedire, das Rus-
sische slishim und posloucham. Die Sprache weill davon, dafl jede
Modalitat ihren besonderen Modus des Kontakts, ihre spezifische Pathik
hat; sie weil von der Aktivitat des Sehens und der uberwiltigenden
Macht des Klanges. Sie weill auch, daf unser Blick, der sich auf das
Andere richtet, einem andern Blick begegnen kann, frei begegnen oder
ihm ausweichen, ja ibn nicht ertragen kann. Der Psychopathologe
wird noch mehr von der Umkehrung der Richtung im Sehen zu sagen
wissen, von den Augen, die von uberall her den Cocain-Berauschten
drohend und verfolgend anblicken, oder von den Augen, die aus den
RorscracE-Bildern hervorschauen. In all dem wird die eigentiimliche
Freiheit und Gebundenheit, das Machtverhaltnis offenbar, das in jedes
sinnliche Erleben eingeht, mit jeder Modalitdt variiert, und im Patho-

.logischen mit verstérkter Gewalt auftaucht.

Die Unterschiede der Aspekte bestehen, wie immer die Physiologie
das Verhdltnis von Reiz und Erregung, die Fortleitung der Erregungen
betrachten mag. Der Vorrang des Sehens und des Sichtbaren hat es
zum Vor-bild unserer Weltdeutung und unseres Selbstverstdndnisses
werden lassen. Im Sehen freilich bin ich normalerweise bei dem Anderen,
sehe die Gegenstande in ibrer Bezichung zueinander, in ihrer Kigen-
standigkeit. Wir vergessen leicht den urspriinglichen Sinn von Gegen-
stand oder Ob-jekt. Wir sprechen von objektiven Feststellungen und
meinen dabei eine erkennende Betrachtung, in der die elementare Be-
ziehung auf das Andere bereits aufgelost ist. Unser Begriffs-System,
unsere Ein-Sicht, ist vorwiegend — weun nicht ausschlieflich — vom
Optischen her konstruiert. Dieser Konstruktion unterworfen werden
die ubrigen Aspekte in ihrer ihnen eigenen Struktur verkannt.



322 ErwIN STRAUS:

Zeigt sich das Andere dem Sehenden im Abstand, dringt es als
Klang auf den Horenden zu, dem Tastenden ist es unmittelbar gegen-
wartig. Jedes Beruhren ist zugleich ein Berithrt-werden; was ich be-
rihre, rihrt mich an und kann an mich rubren in der ganzen Skala
der Rithrungen, die vom Grausen und Schauder bis zum Erzittern in
Wollust reichen. Die sprachlichen Ausdriicke schwanken dement-
sprechend zwischen transitiven und intransitiven Bedeutungen. Fiible
ich etwas, so fiihle ich zugleich (mich selbst). Im Fassen und Greifen
kann es mir geschehen, daB ich selbst ergriffen werde und ergriffen bin.
Wie im Deutschen, so ist es auch in anderen Sprachen. Dem deutschen
Wort berithren entspricht das englische: to touch; wie Bertihrung in
Rithrung umschlagen kann, so wandelt sich das touching im Sinne des
Beriihrens zum touching im Sinne des Rithrenden. Unter keinem andern
Aspekt ist die Wechselseitigkeit der Beziehung zum Andern so deutlich
wie in der Tastsphire.

Sie hat eine bedeutsame soziologische Konsequenz. Die unmittel-
bare Wechselseitigkeit begrenzt die Moglichkeit der Teilnahme. Im
umfassenden Horizont des Sichtbaren kénnen wir uns gemeinsam auf
etwas richten; der Ton, der, von der Schallquelle abgelost, den Raum
erfullt, umfaBt uns alle. Die unmittelbare Wechselseitigkeit der
‘Berithrung aber begrenzt die Gemeinschaft auf je 2 Partner. Der
Tastsinn ist ein exklusiver Sinn. Was Du ergreifen willst, mufB ich
zuvor loslassen. In drastischer Weise nutzt die Sprache die Exklusivitat
des Tastsinnes, um den BEigentums-Anspruch zu bezeichnen. Sie spricht
vom Be-sitzen, vom pos-sedere. Der Tastsinn ist der Sinn des aus-
geschlossenen Dritten.

Die unmittelbare Wechselseitigkeit begrenzt Tasteindriicke noch
in einer anderen Weise. Tasteindriicke sind fragmentarisch, sie erfassen
ein. Hier ohne Dort, ein Hier im Horizont der Leere. Diese Leere kann
sich im Weitertasten mit neuen Fragmenten des Anderen erfiillen, aber
der niichste tastende Schritt kann auch ins Bodenlose fithren. Umgeben.
von solcher mit Vernichtung drohender Leere, klamamern wir uns an
das noch greifbare Gegenwartige, suchen wir in beklemmender Angst
einen, Halt, den wir nicht loszulassen wagen. Die Unmittelbarkeit des
Tastens ist mit einer hohen Pramie belastet.

Die tastende Hand muB das Andere immer von neuem anlangen,
greifen. und loslassen. Sinnlichkeit und Beweglichkeit sind in der
Tastsphire in besonders markanter Weise zugeordnet. Wir lassen
unsere Finger iiber die Tischflidche gleiten und erfassen die Glatte als
Beschaffenheit des Gegenstandes. Der Tasteindruck geht aus dem
Bewegungsvollzug hervor. Im Ruhen der Tast-Bewegung erlischt der
Tast-Eindruck .

1'Vgl. Karz, D.: Der Aufbau der Tastwelt. Leipzig 1925.
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Im unmittelbaren, ausschlieBenden, im wechselseitigen Erfassen ist
der Tastsirn das Medium leiblicher Gemeinschaft vor allen anderen.
Das Fassen und Greifen will nicht zum Stillstand kommen. Das zart-
liche Berithren ist ein endloser Prozefl der Annaherung, eigentlich des
Nahe-Kommens und Zuruckweichens. Wir mussen in die Ferne zuriick-
treten, um die Nahe zu gewinnen. Auch die geschlechtliche Umarmung
ist ein Crescendo des Naherns und Entfernens, das im Orgasmus gipfelt
und abreifit. Gemeinschaft ist Ereignis, nicht Zustand.

Die Wechselseitigkeit des Bertthrens und Beruhrt-werdens ist nur
selten, vollkommen. In solchen seltenen Begegnungen finden wir uns
aufs tiefste ergriffen, erfahren wir mit und durch den andern die Einzig-
keit und Fulle unserer Existenz.

Ganz anders im Hantieren mit Dingen und Geraten. Da sind wir
auf die Sachen gerichtet. Ermuden wir in unserer Arbeit, kann ein
Anderer uns ablosen. So auch im prufenden Betasten, das in einem
greifbaren Resultat, einer , Feststellung endet. Das Festgestellte ist
wiederholbar. In der Wechselseitigkeit zértlicher Berithrung kommt
es zu keiner Feststellung . Im unendlichen Proze der Annaherung sind
wir, du und ich, unvertretbar, kein Anderer kann deine oder meine Stelle
einnehmen. Der Arzt, der in der Untersuchung zu einer Feststellung
gekommen ist, kann Andere anleiten, den gleichen Befund zu erheben,
ein Anderer kann seine Stelle einnehmen. Arzt und Kranker begegnen
sich nicht als Ich und Du, sondern. in, bestimmten Rollen, in Funktionen
von allgemeinem Charakter. Der Kranke entbloft sich vor dem Andern,
weil er ein Arzt ist; der Arzt beruhrt den Andern als Patienten, dessen
Leib unter seinen untersuchenden Handen zu einem Kérper wird, an
dem man Feststellungen machen kann. Wechselseitigkeit und Un-
mittelbarkeit sind suspendiert; das Physiognomische ist abgeblendet.
Der hippokratische Eid fordert die distanzierte Haltung des Erkennen-
den trotz der Intimitét der Beruhrung. An den physiologischen Be-
ziehungen von Reiz und Erregung, an der Fortleitung der Erregung,
an dem Tastvorgang als solchem hat sich nichts geandert. Verandert
ist die Einstellung, mit ihr die Richtung auf das Andere; und damit
wandelt sich der Gegenstand selbst. ‘

Die Wechselseitigkeit des Tastens kann nach 2 Richtungen hin vari-
ieren. Einmal zum prufenden Betasten, in dem, wie eben bemerkt, das
Erfassen auf den Gegenstand hin gerichtet ist, dann aber auf ein An-
gerithrt-werden, in dem ein Strahl des Geschehens vom Andern her auf
mich hingelenkt ist. Im aktiven Betasten fungiert die Hand als Werk-
zeug, durch das ich Auskunft uber Beschaffenheit des Gegenstandes
erlange. Hieriiber kann ich meine Meinung mit Andern austauschen.
Die Dualitat des Tastens ist erweitert zu der Moglichkeit gemeinsamen
Wahrnehmers, einer Gemeinschaft, die allerdings hinter der im Sicht-

Arch f. Psychiatr u. Z. Neur. Bd.182. 22
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baren und Horbaren moglichen durch den Mangel an Simultaneitdt
zuriickbleibt. In der Passivitat des Angerthrtwerdens dagegen erfahre
ich meinen Leib in seiner Empfindlichkeit, seiner Bedrohtheit, seiner
Ohnmacht, seiner Blofle. Je mdchtiger das Andere auf mich eindringt,
je mehr ich von ihm uberwiltigt werde, desto mehr sinke ich in die
Verlassenheit und Verlorenheit meiner Existenz zuruck. Auch der
Schmerz ist nicht bloBle Zustandlichkeit. Auch in ihm besteht noch
ein Ich-Welt-Verhaltnis. Im Schierz, in dem uns Horen und Sehen
vergeht, in dem also die Dinge nicht mehr in ihrer Eigenart vernehmbar
sind, dringt die Welt auf uns ein, bannt uns in unsern Leib, den sie uns
doch zugleich entfremdet.

Keine der Modalitdten spielt nur in einer einzigen Tonar.. Doch ist
in jeder einzelnen das Grundthema Ich-und-das-Andere in spezifischer
Weise so variiert, dal} im Sichtbaren das Beharrende, im Horbaren das
Aktuelle, in der Tastsphdre das Wechselseitige, im Felde von Geruch und
Geschmack das Physiognomische, im Schmerz das Macht-Verhaltnis
vorherrscht. Die Modalitaten sind in ihrer Gesamtheit in eine breite
Skala zu ordnen, die vom Sichtbaren hiniiber zum Schmerz reicht.
In diesem Spektrum der Sinne variieren die Aspekie in bezug auf.
Zeitlichkeit, Réumlichkeit, Richtung, Grenze, Distanz, Bewegung,
Physiognomie, Gewmeinschaft, Freiheit und Gebundenheit, Kontakt,
Gegenstandlichkeit, Zahlbarkeit, Teilbarkeit, Mefbarkeit, Leer-Formen,
Moglichkeit der Abstraktion, der Erinnerung, der Mitteilbarkeit. Am
einen Ende der Skala vberwiegt die Einsicht, am andern der Eindruck;
dort findet sich das gemeinsam Mitteilbare und die Mitteilung im
geformten Wortlaut und Schrift, hier die Binsamkeit des Schmerzes,
der sich zuletzt nur noch im ungeformten Klagelaut und Schrei &uBern
kann.

Jeder Sinn dient oder versagt sich der geistigen Existenz des Men-
schen auf seine Weise. Kiinste haben sich nur im Gebiet des Sichtbaren
und Horbaren entwickelt. Von dort nimmt auch das wissenschaftliche
Denken seinen Ausgang. Wissenschaft und Kiinste sind nur dort mog-
lich, wo wir uns aktiv auf das Andere richten, es von uns abgrenzen
konnen, wo wir das Was vom Dies zu trenner vermdgen, und das Was
in seiner Ordnung und seinem Zusammenhang zu erfassen imstande
sind. Sclche Méglichkeiten schwinden, wo wir selbst zu stark betrotfen
sind. Das kann zuweilen schon im Aspekt des Sichtbaren geschehen,
es geschieht in der Regel am andern Ende des sensorischen Spektrums.
Angst, Erregung, Schmerz sind keine der Meditation gunstigen Um-
stande. Tm unbekannten nachtlichen Wald schrumpft meine Reich-
weite, die Dinge rucken mir auf den Leib, die Richtung schlagt um
auf mich zu, die Physiognomie der Umgebung ist veréndert und mit
ihr die Gestalt der Gegenstande. Als zusammenfassende These konnen
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wir sagen: Unsere alltagliche Welt formt sich im Medium des sinnlichen
Erlebens und gemall der Figenart der Modalititen. Halluzinationen
entstehen im Medium entstalteter Modalitaten. Sie erscheinen dort,
wo die Ich-Welt-Beziehungen pathologisch abgewandelt sind. Die Ur-
sachen der pathologischen Veranderungen kornen mannigfache sein,
peripher oder zentral angreifen. Die schwersten Storungen sind zu
erwarten, wo die Ich-Welt-Bezichungen am tiefsten verandert sind, wo
in einer pathologischen Weise des Betroffenseins im Verhdltnis zum
Andern Richtung, Distanz und Grenze so verandert sind, daf das
Andere in gleichsam neuen Aspekten erscheint.

Im Betroffensein entscheidet sich die Wirklichkeit der Erlebnisse.
Wirklichkeit ist ja kein Moment, das in irgendeiner Weise an dem Er-
lebnisgehalt erst abgehoben wird. Sinnliche Wirklichkeit wird nicht
im Nach-Denken. erschlosser, sie wird nicht an irgendwelchen Kenn-
zeichen abgelesen, sie wird nicht als gesetzmafige Ordnung des Ge-
schebens beurteilt, sie ist nicht ein nachtraglicher Zusatz zu Sinnes-
Daten, sie ist ein urspringliches und unabtrennliches Moment des sinn-
lichen Erlebens selbst. Sinnliches Erleben und Frleben von Wirklichem
sind eines und dasselbe. Erschlossen wird die Unwirklichkeit, der Schein,
die Tduschung. Die Negation ist eine Leistung der kritischen Besin-
nung, die aber erst nachtraglich in der Abstraktion, in der Losung von
der Unmittelbarkeit des sinnlichen Erlebens vollzogen wird. Sie richtet
sich auf die Ordnung und Zusammenhange der Dinge und beurteilt
von dort her die Gultigkeit der Erlebnisse. Lin sinnlichen Erleben aber
handelt es sich nicht um Gultigkeit nach allgemeinen Regeln. Die’
Wirklichkeit des sinnlichen Frlebens bedarf keiner mnachtraglichen
Rechtfertigung. Sie ist vor dem Zweifel. Thr Ausweis ist das sinn-
liche Erleben. selbst, d. h. mein Betroffensein, die Zugehorigkeit eines
Ereignisses zu meinem Dasem. Das Andere ist wirklich, insofern es
mich betrifft und betroffen hat. In den pathologischen Veranderungen
meines Betroffenseins formen sich Gebilde mit Wirklichkeits-, mit
Sinnlichkeits-Charakter, die den normalen ahneln, sich aber von ihnen
so unterscheiden wie die ,,Stimmen‘‘ von sprachlichen AuBerungen.
Was die Asthesiologie zum Verstandnis der Sinnestauschungen bei-
tragen kann, sei noch an einigen Beispielen erlduvtert.

1V,

1. Im alkoholischen Delir ist die Modalitdt des Sehens in charakte-
ristischer Weise entstellt. Das Optische ist der Bereich der Stabilisierung
und Identifizierung, das alkoholische Delir ist gekennzeichnet durch
Destabilisierung und Verlust der Identifizierung. Die De-Stabilisierung
betrifft die Raumstrukturen im ganzen und die sichtbaren Dinge im ein-
zelnen. Man mag zur Krklarung auf die Storungen des Gleichgewichts-
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apparates hinweisen; diese mogen denn wohl auch die Beziehungen
auf das Andere im optischen Aspeki beeinflussen, aber sie kénnen doch
nicht die Gesamtheit der halluzinatoriscben Symptome erklaren. s
finden sich ja analoge Auflosungen der Stabilitét, ein Flussigwerden
der Konturen, eine Paramorphose und kaleidoskopisches Gleiten auch
bei Intoxikationen, die den Gleichgewichtsapparat weniger in Mit-
leidenschaft ziehen. Die Bewegungs-Unruhe der Gesichtstduschungen
steht, wie auch die Mescalin-Versuche zeigen, in keinem einfachen Ab-
hangigkeits-Verbaltnis zur motorischen Erregung!.

Vom Sehen gilt normalerweise, daB wir bei den Dingen sind; diese
Hinstellung verschwindet auch im Delir nicht ganz. Der Delirant findet
sich zwar haufig in einer grausigen Umgebung, die ihn mit furcht-
baren Peinigungen bedroht. Doch ist die Szene meist nicht egozentrisch
komponiert. Er wird Zeuge des Schrecklichen, das auch ihn erfalt,
aber doch nicht auf ihn allein gerichtet ist, nicht ihm vor allen andern
ausschlieBlich gilt. Damit stimmt gut tberein, dafi der Alkoholdelirant
ansprechbar bleibt und im. erhaltenen Kontakt suggestibel ist, im
Gegensatz zu dem ,,besonnenen’ Alkoholhalluzinanten, der ganz unter
dem Eindruck der uber und gegen ihn konversierenden Stimmen steht.
Es mag hier daran erinnert werden, daB auch die akustischen, Erlebnisse
im Mescalin- und Haschisch-Rausch zumeist keine Pointierung aunf den
Berauschten hin aufweisen. Klinge erfullen und durchdringen den
Raum; sie haben oft einen schwelgerischen, , kosmischen'‘ Charakter,
sie erfassen den Horenden, dringen in ihn ein, so daB er sich eins fuhlt
mit der musikalischen Bewegung. Diese Verschmelzung ist in scharfem
Kontrast zu der Aussonderung und Absonderung des von Stimmen
Verfolgten. Offenbar sind in beiden Gruppen verschiedene Variationen
des Betroffenseins, der Bezichungen des leh zu dem Anderen wirksam.

Im traumbaften Charakter des Delirs sind die De-Stabilisierung un-d
der Verlust der Identifizierung wiederzuerkennen., Das Unstete, der
metamorphotische Wandel scheidet Traumgebilde von der Festigkeit
und Bestdndigkeit der Dinge, denen wir im wachen Dasein begegnen.
So sicher wir nach dem Erwachen wachen Tag und Traumwelt unter-
scheiden, die Frage, was nns im wachen Erleben solche Scheidung
ermiglicht, wie also das Wachsein sich selbst erfalBt, diese Frage ist
nicht leicht beantwortet. Doch dies wenigstens ist gewill, daB wir am
Morgen dort wieder anknupfen, wo wir am Abend den Faden fallen
lieBen. Ein wacher Tag reiht sich als Fortsetzung an den andern; die
Traume einer Nacht stehen nicht in manifestem Zusammenhang mit
denen der vergangenen Nachte. Jedoch nicht nur die Folge der Tage
bilden eine stete Reihe, jeder Augenblick des wachen sinnlichen

1 Vgl. Maver-Gross: Psychopathologie und Klinik der Trugwahrnehmungen.
In Bumkes Handbuch der Psychiatrie, Bd. I, S. 449.
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Erlebens stebt in einem Kontinuum, aus dem er nicht fortgeriickt werden
kann, In meiner Erinnerung kann ich mich um Jahrzehnte zurick-
versetzen, im wachen sinnlichen Erleben kann ich nur von Gegenwart
zu Gegenwart in die Zukunft vorricken. Im Begriff kann ich Minuten,
Stunden, Jahrhunderte in eines fassen. Im wachen Erleben bleibe ich an
die eine Zeitstelle gebunden ; sie allein hat den Charakter der Wirklichkeit,
nimlich der Wirklichkeit in dem Werden meines Daseins. [n meiner
Phantasie kann ich in einem Sprung uber den Ozean setzen. Im wachen
sinnlichen Erleben gibt es keine Sprunge. Um an die Tur meines Zimmers
zu gelangen, mub ich erst diese, dann jene Stelle passieren. Das wache
Dasein hat eine ihm eigenttimliche Schwere?!, kein Pegasus kann uns
davontragen. Damit aber hat das wache Erleben auch eine ihm eigen-
tumliche Ordnung und Prazision. Jeder Augenblick ist auf den folgen-
den in sinnvoller Antizipation ausgerichtet. Zeitliche Folge und Folge
als sinnvolle Ordnung der Perspektiven fallen in eins. Die Sequenz
tragt eine unausweichliche Konsequenz in sich. In diesem Kontinuum
kann ick das Anrdere zu voller Konkretion und Bestimmtheit bringen.
Es mub sich in bestimmter Weise zeigen, es mufl bestimmbar sein.
Nur im physiologischen Wachsein haben wir die Kraft der Antizipation
und im Kontinuum der Antizipationen erfassen wir unser Wachsein.
Tm Einschlafen, im Schwindel, im Traum. in Trubungen des BewufBt-
seing zerfallt das Kontinuum, die Gegenwart ist nicht langer Krfullung
einer Antizipation, noch greift sie sich selber in neucn Antizipationen
vor. Damit verfallt die Stabilitiat der Dinge, die Ordnung des Krlebnis-
zusammenhangs, mit ihr die Moglichkeit kritischer Abstraktion und
kritischer Besinnung?. Diese fordern ja ein Durchbrechen des sinnlichen
Horizontes, ein Uberschreiten des Augenblicks. Der Absprung aber
vollzieht sich nur im wachen Dasein. Im Wachen unterscheiden wir
Traum und wache Wirklichkeit. Im Schlaf hingegen, so alt wir auch
werden, verfallen wir immer wieder der Macht des Traumes. Wir
konnen unsere kritische Erfahrung nicht in den Traum hinudberretten.
Wir sind ganz vom Traum-Erlebnis gefangen. Esist nicht so, dafl nun
Vorstellungen und Brinnerungen Wirklichkeitscharakter erlangen. Der
Typus Wirklichkeit ist verandert. Entscheidend wird das Betroffensein.

1 Diese Schwere tun wir gut auch physisch zu verstehen. Schlafen und Wachen
sind biologische Phanomene, sie eignen uns, wie das sinnliche Erleben, als leib-
hafte Individuen. Im Wachen erfahren wir unsere Gebundenheit und Schweze,
und zwar gerade als bewegliche Wesen, welche allein Schwere erleben konnen.
Der Traumer traumst ja nur sich zu bewegen, er bewegt sich nicht, er 1st von keiner
Schwere belastet. Der Haschisch-, der Mescalin-Berauschte erlebt eg, wie ,,alle
Schwere abfallt®. ,

2 Die phantastischen Erlebnisse der Hysterischen zeichnen sich ja in der Regel
dadurch aus, daB sie sich nicht in einer entstalteten, destabilisierten Sphare, noch
in emem fragmentierten Kontinuum ereignen.
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Die De-Stabilisierung muB sich im Optischen, als dem Felde der Stabili-
sierung und Identifiziernng, am deutlichsten auswirken, auch wenn die
Ursache nicht am optischen Apparat direkt angreift.

2. Mit dem. Betroffensein verandert sich Richtung und Grenze. Die
Haschisch- und Mescalin-Experimente haben reiches Material zur
Tlustration. dieses Zusammenhangs beigetragen. Die Sdttigung, der
intensive Glanz der ¥arben, die Aufdringlichkeit von Gertichen und
Gerduschen sind nur ein Vorspiel. Mit dem Fortschreiten der Vergif-
tung werden auch menschliche Gesichtsziige ausdrucksvoller, eindring-
licher, bedentsamer. Die Physiognomien verraten dem Berauschten
das Wesen der Umgebung, sie kénnen in ihren Mienen miihelos lesen.,
Doch kann sich mit dem Fortricken der Intoxikation die Veranderung
" des Betroffenseins, die Variationen der Machtbeziehung in einer deut-
lichen Umkehr der Richtung ausdriicken. Die Versuchspersonen fihlen
sich beeinflufit; von dem Blick des Andern geht eine furchtbare, ttber-
wiltigende, unwiderstehliche Wirkung aus. Solche Hrlebnisse mogen
zu weiteren paranoischen Andeutungen Anlaf} geben, aliein ihr Ursprung
liegt schon im sinnlichen Erleben selbst.

In jeder Beziehung auf das Andere, in Richtung und Gegenrichtung,
in der oft erwahnten Macht-Relation ist ja das Erlebnis des BeeinflufBt-
werdens, des Uberwaltigt- und Verfolgt-werdens im Keim schon an-
gelegt. In der Verinderung des Betroffenseins treten die physiogno-
mischen Charaktere deutlicher hervor, zundachst nur als Aufdringlichkeit
und Eindringlichkeit gespurt, d. h. aber doch schon in einer Richtung,
die von dem Anderen her uns méchtig ergreift. Von Physiognomien ist
zu sprechen, insofern das Andere sich nicht als neutrale Qualitat, sondern
als lockend oder schreckend, beruhigend oder bedrohend, als freund-
liches oder feindliches Aktionszentrum enthullt. Die beruhigenden oder
bedrohenden Physiognomien werden darum auch nicht erschlossen,
sondern in der Unmittelbarkeit des sinnlichen Erlebens verspiirt. Mit
der zunehmenden Passivitat in der Mescalin-Intoxikation steigern sich
die Erlebnisse sinnlicher Abhangigkeit. Mit ihr stelien wohl auch die
Zeit- und Raum-Veranderungen im Zusamreenbang, der Zeitstillstand
und die Grenzenlosigkeit der Réume. Nahe und Ferne, auch sichtbare
Nshe und, Ferne. sind ja nicht allein als optische Phénomene zu ver-
stehen. Die Raumtiefe, die Artikulation in Nah und Fern ist eine Gliede-
rung des Raums in bezug auf ein bewegliches Wesen, ist Gliederung
eines Aktionsraumes. Nah und Fern sind Phdnomene der Reich-
weite, der Er-reichbarkeit. Die Passivitat entruckt das Er-reichbare
in grenzenlose Distanz. Die Beobachtung, dalBl Blinde im Mescalin-
Rausch ahnliche Rauw-Veranderungen haben wie Normal-Sichtige,
bestatigt diese Auffassung!l.

1 Vgl. Zapor, J.; Z. Neur. 127, 108 (1930).
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Verdanderungen, Aufhebung der Grenze, ,,Umweltsverschmelzungen
sind mit groBer RegelmaBigkeit beobachtet worden. Auch die Ver-
anderungen des Korperschemas sind ja wohl Veranderungen im Er-
leben der Aktivitdt. Der Berauschte erlebt, dafl die erhobene Hand
abgetrennt in. der Luft schweben bleibt, selbst wenn, er weifl, daB sie
auf seinem Knie ruht. Das Korperschema ist nicht ein Bild leiblicher
Konfiguration, sondern ein ,,Schema‘‘ moglicher Aktion. Das unmittel-
bare Betroffensein im Agieren setzt sich gegen das Wissen durch.
Auch in der Depersonalisation bleibt ja die sachliche Ordnung der
Dinge erhalten. Der sichtbare Abstand ist nicht verandert, wohl aber
die physiognomische Distanz. KEine unubersteigbare Grenze trennt
den Depersonalisierten von dem Anderen, das unwirklich erscheint.
Gemeint ist die sinuliche Wirklichkeit; die Dinge lassen sich nicht
mehr in das personale Werden des Kranken einfugen. Der Haschisch-
Berauschte wird Teil des Anderen, der Depersonalisierte steht ihm
in hilfloser Isolierung gegentiber.

3. Die Stiminen, die den Schizophrenen quilen, betrachten wir
als ein Symptom, in dem sich gleichfalls eine besondere Weise des
Betroffenseins manifestiert. Die Stimmen werden gehort, sie sind akusti-
sche Phéinomene, aber sie sind doch auch hinreichend verschieden,
so daB sie sich von allem aunderen Horbaren abheben. Die Weise ihres
Empfangen-werdens ist eher ein Inne-werden, das dem Horen gleicht.
Die Stimmen tauchen in einer entstalteten akustischen Sphare auf,
sie treffen den Kranken in einer Beziehung zu dem Anderen, die dgm
Horen am meisten ahnelt, sie sind quasi-akustisch.

Wie Klidnge sich vom Schallkérper 16sen und den. Raum durch-
dringend ein Figen-Dasein gewinnen konnen, so reden auch Stimmen
zu dem Kranken, Stimmen, nicht Personen. Auch wenn der Kranke
die Stimmen identifizieren kann — in allgemeiner Weise — als mannlich
oder weiblich, als laut oder leise, deutlich oder kaum vernghmbar, ja
selbst, wenn er sie einzelnen Personen zuschreibt — die Stimme dringt
auf ihn ein, sie ist da, nicht der Sprecher. Das Reden von Apparaten,
die der Ubermittlung dienen, verdeutlichit nur, da8 die Stimmen allein
unmittelbar gegenwirtig sind. Erklarungs-Versuche spielen ja darum
auch nur eine nebensachliche Rolle. Die Stimmen treffen den Kranken
mit solcher Gewalt, daB die Frage nach dem Wie der Ubermittlung,
nach der Moglichkeit threr Entfaltung nicht gestellt wird oder belanglos
bleibt. Im schizophrenen Betroffensein manifestiert sich eine neue
Wirklichkeit, vor der jede kritische Gesinnung kapituliert. Hindernisse
und Entfernungen spielen keine Rolle. Die allgemeine Ordnung, in der
jedes Ding seinen Platz hat nut einer eigentumlich begrenzten Reich-
weite und Einflu-Sphare, gilt nicht mehr. Es gibt keine Grenzen, kein
MaB und keinen MaB-stab, kemne Zonen der Gefahr noch der Sicherheit.
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Das Andere ist ein Reich des Feindlichen, in dem der Kranke sich
ganz allein und ganz wehrlos findet, ausgeliefert an eine Macht, die ihn
von uberallher bedroht. Die Stimmen zielen auf ihn, sie haben ihp
von allen ausgesondert und abgesondert. Er ist gewiB, daf} sie ihn und
keinen Andern meinen, er wundert sich nicht, daB sein Nachbar nichts
zit hoéren vermag. Er wundert sich ja tiberhaupt nicht, er fragt nicht,
weder sich noch andere, noch die Dinge, er prift seine Eindrucke nicht,
er bewertet sie nicht nach allgemeinen Regeln. ,,Es geschieht mir in
der Welt”, diese Kennzeichnung des sinnlichen Erlebens trifft ganz
auf das Stimmen-horen zu, das sich eben gerade darin als eine ursprung-
liche Stérung des sinnlichen Krlebens.-ausweist, d. h. als eine ursprung-
liche Stérung des In-der-Welt-seins, in der sich das Andere uns in
befremdlicher, unverstindlicher Weise darstellt, dem Kranken aber
in unmittelbarer Gewillheit. In dieser Welt gibt es keine Gemeinschaft,
gibs es keine diskursive Erlduterung. Der Kranke kann sich uns nicht
verstandlich machen; er kann ja auch sich selbst und seine Welt nicht
verstehen. Er erlebt sie nur in einer Folge von Momenten des Uber-
wiltigtwerdens. Verstehen; gemeinsames wie einsames, fordert eine
Indifferenz, die Moglichkeit, sich von dem Eindruck zu l6sen, auf sich
selbst zu reflektieren, sich in eine allgemeine Ordnung zu stellen, in
der die Plitze vertauschbar sind. Die Macht der Stimmen gleicht der
Macht des Klanges tiberhaupt. Diese Macht ist an die phanomenale
Seinsweise des Klanges gebunden. Der Klang, obwohl etwas, ist doch
eigentlich kein Ding, er gehort nicht zu den modyuare, mit denen man
umgehen kann. Dem Klang kann man nichts anhaben; und doch ist
er nicht nichts: er entzieht sich ungerem Zugriff, wir sind ithm hilflos
preisgegeben. Die Macht des Klanges wirkt fort in dem artikulierten
Laut, dem Wort, dem schépfenden Wort Gottes, dem vorbestimmenden,
Fatum, das ist dem Cesagten, dem Spruch des Richters, der Stimme des
Gewissens. Die Stimme des Gewissens warnt und mabnt den im Handeln
Freien. Die schizophrene Stimme hohnt, verfolgt, befiehlt. Sie lafit
keine Freiheit der Besinnung. Die Stimmen sind tiberall; unentrinnbar
dringen sie ein, wie ein giftiges Gas, das unser eigener Atem uns auf-
zunehmen zwingt, wenn, es die Atmosphdre erfullt. Die Stimme des
Gewissens richtet Vergangenes, erwigt Zukunftiges. Die schizophrene
Stimme ist gegenwartig, aber in ihrer Gegenwirtigkeit schon immer
geschwunden und zerronnen. Wir kénnen zur Not ein Gerausch darch
ein lauteres Gerdusch ibertonen, wir konnen eine Rede, die uns nicht
gefally, uberschreien, eine Methode der Abwehr, die bezeichnenderweise
kaum je von dem Schizophrenen versucht wird. Er ist in seinem Han-
deln, nicht nur in seiner Beweglichkeit, gelabhmt, ein ohnméchtiges Opfer.

Mit der Paralyse des Handelns verschiebt sich die Grenze, die das
Andere von dem Erlebenden trennt. Wir, die wir von Halluzinationen
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sprechen, sind davon iiberzeugt, dafl die Stimmen, die der Krapke hort,
seine Stimmen sind. Er erlebt etwas, das zu ihm gehdrt, als zu dem An-
deren gehorig. ,,Meh“ nenne ich das, woruber ich verfugen kann, das
sich mir fiigt, auf mich hort, mir gehort, auch das, was ich hervor-
bringe und hervorgebracht habe, schlieflich in Umkehrung das, dem
ich angehdre, und das mich in bestimmter Weise beansprucht; im
engeren Sinn das also, woriber ich die unmittelbare Macht des Hervor-
bringens oder Verfiigens habe. Die Grenzverschiebung zwischen Mein'
und Sein, die im Stimmen-hoéren statthat, deutet wiedernm auf die
Wandlung in der Sphare der Freiheit hin, auf eine zentrale Verinde-
rung des Betroffenseins.

Ein Sturm, ein Erdbeben, Hitze und Kalte treffen uns alle. Stimmen
sind atmospharisch wie Sturm und Kalte, aber sie zielen nur auf den
einen, sie treffen ihn nicht als vitales Wesen, sondern als diesen ein-
zelnen Menschen in seinem Selbst. Die Stimmen verhalten sich wie
Naturlaute und sind doch Rede, Kritik, Verhchnung; indem sie den
einzelnen ergreifen, greifen sie ihn gerade in seiner Menschlichkeit an,
im Bereich des sittlichen, dsthetischen Handelns. Dieser Umstand hat
Veranlassung gegeben, den sipnlichen Charakter der Stimmen uber-
haupt zu bezweifeln. Dazu kommt als zweites die ,,Besonnenheit®
des Schizophrenen, das Nebeneinander halluzinatorischer KErlebnisse
und normaler Orientierung. Jedoch diese Aporie weist gerade den Weg
zur Losung des Problems. Die Krankheit befallt ja jemand, der bis
zu ihrem Ausbruch als Mensch gelebt und gehandelt hat. Der Proze
setzt an dem an, was geschichtlich geworden, ist., In dem Einbruch der
Krankheit, in der elementaren Veranderung des Betroffenseins, zeigt
das Andere, die Welt, eine neue Physiognomie, die dem sinnlichen Er-
leben entspricht. In den Zeiten des Ubergangs kundigt sich ein Un-
heimliches an, eine ratselhafte fremde Bedeutsamkeit alltaglicher Dinge,
bis zum Untergang der vertrauten Welt. Dem Welt-Untergang ent-
spricht der Untergang des Selbst. In den Ubergangsstadien mancher
schizophrenen Erkrankungen drdngt sich ein neuer, nicht zu bewalti-
gender physiognomischer Gehalt mit dem Charakter des UnfaBbar-
Uunheimlichen vor. Viele der wahnhaften Bedeutungserlebnisse, sowie
auch der Beziehungs-Ideen haben einen viel elementareren sinnlichen
Gehalt als die ubliche Terminologie andeutet. Das verfallende Selbst
findet sich in einer Welt, die nicht mehr Biihne geschichtlicher Er-
eignisse, der Selbstverwirklichung ist. Der Kranke erlebt den Unter-
gang seines Selbst als unmittelbar aktuelle Gegenwirkung feindlicher
Machte.

Das Stimmmenhdren steht so mitten in zwischen den sog. koenesthe-
tischen Halluzinationen und dem Phanomen-Bereich der gemachten,
der entzogenen Gedanken, des Gedankenlautwerdens. Die koenesthe-
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tischen, Storungen, reichen noch tiefer in das leiblich-sinuvliche Erleben,
die Denkstérungen bekunden den Verlust der Freiheit zur Abstraktion.

Wie bei den Stimmen, so ist auch bei den haptischen Sinnes-
tiuschungen der Kranke ein Opfer. Er erleidet Berdhrungen, er be-
rithrt nichts. Der Inkubus, der von einer Frau Besitz ergreift, wird nicht
zugleich von ihr halluzinatorisch ergriffen. Die Wechselseitigkeit des
Tasterlebnisses ist aufgehoben. Eine feindliche Macht ruhrt den Kran.-
ken an, entzieht sich aber selbst bei aufdringlichster Nahe seinem Zu-
griff. Das Anrdhren ist ein Anrithren aus der Distanz: ein Anblasen,
Angpritzen, Elektrisieren, Hypnotisieren. Die feindlichen Mdchte glei-
chen dem Wind, dem FluB}, dem Feuer. Sie gleichen in dieser Fliisrig-
keit und Fliichtigkeit, in der Unmdglichkeit ihrer habhaft zu werden den
Stimmen ; sie dringen in das innerste Dasein des Kranken, sie rithren
an sein Herz, sie vergewaltigen ihn geschlechtlich und bleiben doch in
Distanz. Die Versuche, die erlebten Einwirkungen technisch zu erklaren,
als vermittelt durch rétselhafte Maschinen, deren sich die Verfolger
bedienen, liBt wiederum erkennen, daf personales Handeln trans-
formiert ist in elementares Geschehen.

In den gemachten Gedanken zeigt sich, daB dem Kranken eine
freie Auseinandersetzung mit der Welt verwehrt ist, im Gedanken-laut-
werden, im Lesen seiner Gedanken, dafi ein Durchbruch durch die
Grenze und ein Einbruch in die Sphére des personlichen Daseins statt-
gefunden hat. "Die strukturelle Nachbarschaft zu vielen motorischen
Erscheinungen, wie zu den gemachten Bewegungen, den Befehls-Auto-
matismen, der Echopraxie, dem Negativismus, erscheint evident. Die
fundamentale Veranderung der Beziehung zu dem Anderen kann nicht
auf die sinnliche Sphare beschrénkt sein. Doch miissen wir uns hier
mit diesen Hinweisen begniigen.

Es sollte ja nur an einigen Beispielen gezeigt werden, daBl und wie
sich Halluzinationen im Bereich entstalteter Modalitaten bilden. Sie
sind Varianten, pathologische Variationen, der Grundbeziehung Ich-
und-das-Andere. Thnen eignet durum der Charakter des Wirklichen,
der allem sinnlichen Frleben zukommt. Dieses ist nicht eine Klasse
von Erlebnissen neben vielen. anderen. Das sinnliche Erleben ist die
Grundweise alles Erlebens, von dem sich andere Weisen des Daseins,
das Denken, Erinnern, Vorstellen abheben, um stets dorthin zuriick-
zukehren. Das sinnliche Erleben ist gegenwartig. Das Jetzt der Gegen-
wart aber ist stets mein Jetzt, ein Moment meines Werdens. Es ist das
Wesen des sinnlichen Erlebens selbst, in seinem Betroffensein in jedem
Augenblick die Wirksamkeit, das ist die Wirklichkeit, des Anderen zu
erfahren.
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