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Die ~ s t h e s i o l o g i e  u n d  ih re  B e d e u t u n g  fi ir  das Vers t / indnis  
der  H a l l u z i n a t i o n e n * .  

Von 
ER~VIN STRA_US. 

(Eingegangen am 5. Marz 1949.) 

I.  

Das Verstimdnis p~thologischer Phanomene ist abhdngig yon einem 
jhm vor~ngeheaden Verstaadnis normaler Vorgange. Wird die Norm 
verkanat ,  so wird das Verstehen des Pathologischen notwendig zu 
einem Mil~verstehen, dean mit der tats~ehlichen Deutung der Norm 
sind die mSglichen Deutungen des Pathologischen bereits festgelegt. 
Das gilt wie fur ~lle Erseheinungen auch ftir die Sinnest~uscbungen 
Ein besseres Verstkadnis der Sinaest~uschungea wartet auf ein tieferes 
Verstandnis der Norm des sinnliehen Erlebeas. Wean dem so ist, 
daan, wird man einwenden, ist alles Warten vergebhch, dean was kann 
aeues fiber das sinnliche Erleben gesagt werden. In der Tat~ eia Versuch 
dazu erscheiat angesiehts einer jahrhundertealten wissenschaftliehen 
Tradition vermessen, erseheint im Hinblick auf die allt~gliche Vertraut- 
hei~ mit den Phanomenen verschroben. Uad doeh sind es gerade diese 
beiden, die Tradition uad die Vertrautheit,  die uns am gewlssesten 
daraa  hindern, die Ph~nomene in ihrer ganzeu Fulle zu erfassen. 

Im allti~glichen Vollzug des-sinnliehen Erlebens ist unser Interesse 
bei dem Gegenstand, der Welt, dem Andern, u~s kummert  das Gesehene, 
nieht das Sehea des Gesehenea, das Gehorte, nieht das Horen des Ge- 
hSrtea. Die psychologische Frage jedoch ist die aach dem Sehen des 
Gesehene~, dem HSren des GehSr ten . .Mi t  dieser Frage geschieht zu- 
gleich die aaeh dem ttSrendea~uad Seheadea. Wir sin'd Seheude und' 
t tdrende und Fuhleade. Das ,,und" birgt das Problem der Eiaheit" des 
Maanigfaltigen und das der Vielheit in der Einheit. Im Alltag kfimmert 
uns d~s Problem wenig; es braucht uns auch nut  weaig zu kummern. 
Die Eink~eit ist ja unsere eigene Natur,  sie ist am ~Verk, oh~e da~ 
es eiaer auf sie gerichteten Reflexioa b-edarf. Als Sehende und HSreade 
uaterscheidea wir muhelos Sichtbares und Hbrbares, Farbeu und 
Kli~nge; wir erfassen Unterschiedliches, nieht aber den Unterschied. 
Wollen wir uas nieht damit begnugen Verschiedenheiten festzustellen, 
sondern darangehea, sie in ihrer Verschieden~heit, und das heil~t, in 
ihrer Gemeinsamkeit, zu begreifen, d~nn stehen wir vor einer neuen 

* Erweiterte Fassung eines Vortr~ges, den der Verfasser als Mitglied der yore 
Unitarian Service Committee organi~ierten Medical Missmn im Sommer 1948 an 
mehreren deutschen Universit~tcn gehalten h~t. 
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schwierigeren Aufgabs: Das silmliehe Erleben als so lches wird zum 
Thema. 

Die Tradition, die philosophische Auslegung des sinnlichen Erlebens 
hat  das Thsma yon der A]ltagserfahrung in der ihr eigenttimlichen 
Einengung iabernommen. Aber in der Tradition sind noch andere 
m~clotige Motive wirksam, die den Gesichtskreis welter begrenzt, 
die Phanomens bis zur Unkentttlichkeit entstellt  haben. 

Die Welt kann nicht so, wie sis sick in ihrer sinnlichen Pracht  vor 
uns entfaltet,  GegeI~stand der mathematischen Naturwissensckaft sein. 
Die Qualitaten miissen in irgendeiner Weise ausgemerzt werden, um 
den Zugang zur qualttifizierenden, messenden Betrachttmg freizu]egen. 
Die Qualitaten werden deklassiert, erkermtnistheoretisch und meta- 
physisch entwertet,  sie werden auf andere Vorg~nge zurtickgeftihrt 
und aus diesen erklfirt und begriffen. Im Fortgang dieser l%duktion 
mhssen sieh die deklassierten Phanomene eitte Angleichung an die als 
real gesetztsn Vorgange gefallen lassen. Aus der Ftille des sinnlichen 
Erlebens wird nur  das zugelassen, bemerkt und betrachtet,  was sich 
diesem ProzeB der Ang]sichung filet. Die Umdeutung des sinn]ichen 
Erlebens endet, wie nicht anders m6glich, mit einem tiefen Verkennsn 
des Erlebens uberhaupt,  des Gehaltes des Erlebens, der Seinsweise er- 
lebender Wesen. 

Die Tradition ist nicht einheitlich. Man kbrmte sie dem Delta einer 
FluBmtindung vergleieher~, wo Wasser aus dem gleicken Strom auf  
vielen WegeI~ ihre Bakn sucken. Die Wasser sind nicht homogen; 
zwisehen Quelle und Mtindung ha.ben sieh viele Nebenflusse in den 
Haupts t rom ergossen, aber alle fliegen doeh eine weite Streeke lang in 
einem Bett ,  in dem sie zum guten Tail - -  wean aueh nicht vbllig - -  
durcheinander gemiseht werden. Die Physiologic und die Psychologie 
der Sini~e hat  sick besonders eng an jane Deutung der Sinnlichkeit 
angesehlo,~sen, die yon DESCARTES herstammt, yon LOCKE und den 
spateren engliseben empiristischen Philosophen ihre popu/are Form 
erhalten hat.  

Die filr die Begrtindung der Naturwissenschaften unentbehrliche 
Formel yon der Subjektivit~tt der Empfindungen brauehte nichts mehr 
zu besagen, als dal3 die in der alltagliehen Erfahrung vorgefundenen 
Qualits der Dings relativ sind auf die Konsti tut ion des Menschen. 
DESCARTES und vor ihm GALILEI sind abet welt uber diese Aussage 
hinausgegangen. Die Empfindungen, so lehrt DESCAI~TES, gehbren zwar 
zu dem aus Leib und Seele Zusammengesetzten, sie sind eine anthro- 
polog~sche Tatsaehe. Aber nur ihr Daseila verdanken sie dem Com- 
positum, in ihrem Gehalt, soferE, sic erlebt werden, ,,ein Bewugtsein" 
sind, gehbren sis ausschlieglick zur res eogitans. Es kann also in ihnen 
nieht unmittelbar das Andere, die Welt der Dinge er]ebt werden. 
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Unmittelbar sind K1/~nge, Farben und sonst nichts. Die CARTESlSChe 
Scheidung der Substanzen trennt  also nicht nur Korper und Geist, sie 
t rennt  das Bewugtsein yon der Welt ; Empfindungen werden zu Gegeben- 
heiten fiir ein welt-loses und leib-loses Bewul]tsein. Es gibt einen Primat 
des Selbst-BewuBtseins vor d e n  Weltbewul~tseim Das Dasein der Welt 
der Dinge, auch unseres eigenen Korpers, bedarf  eines Beweises; es 
wird im Urteil erschlossem 

Die Lehre yon deT Subjektivitat der Empfindungen nimmt im Laute 
der Zeit folgende grobe Form an: Empfindungen, sagt man, sind keine 
Affektionen oder Modi der Dinge. Sie sind keine Beschaffemheit der 
Materie, sie sind nicht in den Dingen. Wo also mind sie ? Antwort:  
Im BewuBtsein. Und da sie im Bewugtsein sind, konnen sic gar nichts 
yon einer ,,AuBen"-Welt beknnden. Die Subjektivit~t der allt/~glichen 
sinnlichen Erfakrung, die zua/~chst nur als eine erkenntniskritische 
Reflexion auftrit t ,  welche die absolute Gultigkeit der sinnlichen Er- 
fahrung in Zweifel stellt, wird schlieBlich umgedeutet zu einem quasi- 
ri~umlichen Vorkommen der sinnlichen QuMit/~ten in einem Subjekt. 

DESCARTES und LOCKE waren sich bewugt, dal] das yon ihnen bean- 
spruckte Original reiner Empfindungen nirgends in der a]lt~glichen 
Erfahrung anzutreffen war. Wir vermeinen dock Dinge ,,auger" uns 
wahrzunehmen und sie in ihren QuMitaten so wahrzunehmen, wie sie 
an sich skid. Diese uns allen so r~attirliche Neigung erklart D]~SCA~TES 
als die Wirkung einer in der Kindheit  erworbenen Gewohrtheit. Damals, 
in den Jakren kSrperlichen. Wachstums, war unser lnteresse dureh das 
unserem I(_orper Dienliche oder Schadliehe in besonderem MaBe bean- 
sprucht. Die Empfindungen zeigen das dem Korper Nfitzhche und 
Seh~dliche an. So ist es nicht iiberraschend, dab wir schlieBlich dazu 
kommen, unsere Empfindungen so aufzufassen, als ob wir in ihnen eine 
AuBenwelt und ihre Beschaffenheit unmittelbar erfahren kbnaten. 
Ftir LocKE stellen sich die Verhaltnissc genau umgekehrt dar ~. In der 
Kindheit  fiillt sick unser Geist allmahlich n i t  einfachen und komplexen 
Gehalten (ideas). Abet ,,das Vorkommen irgend eines Gehaltes (having 
the idea of anything) in uaserem Geist beweist ebensowenig die Exi- 
stenz dieser Binge gls das Bild eines Menschen sein Dasein in der Welt 
verburgt" ~. Erst  die Art und Weise wie wir , ,Ideen" empfangen, gibt 
uns yon der Existenz anderer Dinge Kunde. Aus der Wirkung schliegen 
wir auf ihre Ursache zuruck. ,,Es ist eine GewiBheit (assurance), welcbe 
den Namen Erkeuntnis verdient ."  Abet LOCKE halt am Primat  der 
Selbstgewifiheit fest. ,Die  Kenntnis unseres eigenen Daseins, sagt 

Vgl. LoeK~.,-Joker: An Essay Concerning Human Understanding. Ins- 
besondere Book II, Chapter VII. 

2 LoexE, Jo~N: An Essay Coneermng Human Understanding. Book IV, 
Chapter XI. 
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LocKv,, haben wir dureh Intuition. Das Dasein eines Gottes maeht  
Vemunft  einsiehtig." An das D~sein einer Aul~enwelt zu glauben habelt 
wir Grtinde, soga~r recht plausible Grflade. Aber es sind eben nut  Grunde 
und Schlusse; unmittelbar ist uns die Welt nicht zuganglich. 

Aus den t ts  der Philosophie hat  die Psychologie und Physiologie 
der Sinne das Thema tibernommen n i t  der nun schon zum Dogma er- 
hobenen Lehre, dal~ das Urspriingliche, Eigeatliche, A~f~ngliche des 
sinnlichen Erlebens welt-lose Sinnesd~ten seiea. Dureh l%eize erregto 
Receptoren senden Impulse zum Zentralorgan, dessen Erregung yon 
Bewul~tseinsvorg~tngen ,,begleitet" ist. Diese zuaachst ~uf sich selbst 
beschr~nl~ten Data  werden danr~ durch einen ebenso unverst~nd]ichen 
wie unerwiesenen Prozel~ X nach ,,~u~en projiziert". Die Sinnes- 
empfindung 1 ,,ist nicht die Leitung einer Qualitat oder eines Zustandes 
der ~ul~eren K6rper zum Bewul~tsein, sondem die Leitung einer Qu~litat, 
eines Zustandes eiaes Sinnesnerven zum Bewul~tsein, veranlaBt durch 
eine ~ul3ere Ursache, und diese Qualit~ten sind in den verschiedenen 
Sinnesnerven verschieden, die Sinnesenergien." Welter heil~t es dana:  
,,Es liegt nicht in der Natur  der Nerven selbst, den Inhalt  ihrer Emp- 
findungen aul~er sich gegenwartig zu setzen; die unsere Empfindungen 
begleitende, durch Erfahrung bew/ihrte Vors~ellung ist die Ursache 
dieser Versetzuag." Ffir I-I~I~.~OLTZ '2, den Schiller yon Jo~.  M~i~LLV, R, 
sind die Empfindungen Zeiehell for gewisse/~uBere Objekte. U~bewuBte 
Schlhsse fuhren zur Annahme des Da.seins eiaer Au~enwelt. Diese 
Zeichentheorie verlangt ~ls ein erganzendes Postul~t die konst~nte 
Zuordnuag yon Reiz zu Erregung, yon Erregung zu empfindungs- 
bewuBtem Zeichen. Denn nur wenn einem bestimmt ge~rtetem Zeichen 
ein best immt gearteter nerv6ser Vorgang und diesem ein bestimmter 
Reiz ko~st~nt zugeordnet ist, gibt es irgend eine Gew~hr fiir empi- 
rische Erkenntnis. Der Ausgangspuakt ist immer der gleiche, es ist 
die Annahme, dal~ Erlebea eir~ BewuStsein yon Sinnesd~ten, Empfin- 
dungen, W~hmehmungen, Vorstellungen, Erinnerungen sei. Das Be- 
wul~tsein n i t  allen seinen Inhalten ist n i t  sich selbst ~llein, yon der Welt 
abgeschnitten. Aus einem solchen solipsistischen Verlie[~ fiihrt kein 
Weg mehr hinaus. 

Der Versuch, d~s sinnliche Leben yon traditionellen Vorurteile~ 
befreit d~rzustellen, ist hier ~ls _~sthes, iologie gekennzeich..et worden. 
Ein neuer Ausdruek war nbtig. Denn die Rede vor~ Empfindungen und 
Sens~tionen weekt sogleic]~ die Erinnerung ~n jene Dogmen, deren 
Macht wir uas gerade entziehen m6ehten. Das Wort_&sthesiologie - -  der 
Logos der A i s t h e s i s -  bed~rf k~um einer Erl~uterung. Der Ausdruck 

MCLL]~, Jom: I-I~ndbuch der Physiologie des Menschen, Bd. II, Abt. 1, 
S. 250 ft. Koblenz 1837. 

]=I~L~OLTZ, It. v.: Vortr~ge uncl Reden, ]~d. I. 
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ist aueh nicht neu, er ist schon yon PL~,SS~V,~I gebraucht worden, 
hat  sich aber nicht eingeburgert. Der Ausdruck 24sthetik - -  so wie etwa 
noch in KAN~s Kri t ik  der reinen Vernunft  yon einer tr~nszendentalen 
~s the t ik  die l~ede ist - -  s teht  uns nicht mehr zur Verftigung. Er  ist  
ja seit mehr als 150 Jahren  seiner ursprhngliche• Bedeutung ganz ent- 
fremdet  worden. Die Umstande dieser Entfremdung sind kennzeichnend 
fur die dem sirmlichen Erleben aufgezwungene Dogmatik.  

A. G. BA~JMGA~T~ (1714--1762) unterschied in seiner Erkenntnis-  
lehre eine niedere, sinnliche Erkenntnis yon einer hSheren. Das sinnliche 
Erleben sei eine verworrene Erkenntnis;  das Vollkommene, durch die 
Sinne aufgefal~t, sei das Schbne. Die Asthetik ist ~lso eine Gnoseologi~ 
inferior, sie ist, als Theorie der sinnlichen Erkenntnis,  eine Logik des 
unteren Erkermtnisvermogens ~. BAUMGARTENs Werk ist ein charakte- 
ristisches Beifipiel daftir, wie sinnliches Erleben - -  mit  wenigen Aus- 
nahmen - -  yon der Erkenntnis her, als ein defizienter 3/[odus des Er-  
kennens gedeutet wird. Damit  ist es aber als eine eigentiimtiehe Da- 
seinsweise und eine besondere Form der Intent ional i ta t  miJ~verstanden. 

Erkenntnis macht  Ansprueh darauf  gultig zu sein. SJe will gultig 
sein nicht fur reich a.llein, nieht fur reich zu dieser Stunde allein, heute 
etwa und morgen nieht mehr, Erkenntnis macht  Ansl0ruch giiltig zu 
sein zu jeder Zeit, an jedem Ort, fur jedermann. Ob wir gtiltige Er- 
kenntnis erreichen, ist psychologisch ohne Belang. Sofern wir uns um 
Erkenntnis bemtthen, losen wir uns yon dem sehwindenden Augenblick 
unseres Daseins, schreiten wir fiber die Grenzen und Bindungen unseres 
Hier und Je tz t  hinaus. Wir, durchbreehen den Horizont unseres in- 
dividuellen Seins. Erkenntnis beginnt mit  einer Abstraktion yon un- 
serem eigenen vitalen Dasein und seinen Bedingungen. Die Wa.hrheit 
ist dieselbe fur a]le; a]s Erkennender bin ich jedermann, nieht dieser 
eine Besondere. ~rir sagen Beobachter sind vertausehbar.  Alles was 
mit  meinem besondern Dasein zu tun hat ,  schmalert und t rub t  die 
Erkenntl~is. Nag auch der Akt des Erkennens meiner sein, im Erkennen 
erreiehe ieh eineu Grund, der jedem zuganglich ist; den ich selbst 
jederzeit wieder bet re tenkann.  Erkenutnis ist allgemein undgemeinsam.  
I m  Erkelmen suche ich die Dinge so zu fassen, wie sie an sich sind, 
nicht wie sie mir in Beziehung zu mir erscheinen. In  der Erkenntnis  
suche ich meine jeweils perspektivisehe Ansicht zu beriehtigen, ~ sic 
auf  einen neutralen, allgemeinen, stets wiederfindbaren Grund zu 
proiizieren. Ein GrundriB ist eine solch neutral~ Darstellung. Sobald 
ich meine Augen 6fine, finde ich reich hier, nkher zu einem, und ferner 
zu einem anderen Ort. Soviel ich fur die Konstrukt ion meir~es Grund- 

1 PL]~SS~]~, H~ t rT ] t :  Die Einhelt der Sinne. Grundhnien einer ]4sthesio- 
logie des Gelstes. Bonn 1923. 

KAnT selbst polemismrt noch in der Kr. d. r. V. gegen diese sprachliche 
Neuerung. 
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risses such messen mag, als Messender "bleibe ich in der Perspektive. 
Das Gemessene aber trage ich ii1 ein homogenes l~aumbett ein und 
konstruiere eine Zeichnung, die von meinen weehselnden Standpunkten 
und Verrichtungen keine Kunde mehr gibt. 

Silmliches ErlebeI~ hingegen ist mein.es; was ich darin erfasse, er- 
fasse ich in Beziehung auf reich, auf mein Dasein, mein Werden. In 
ibm bestimlnt sich meine Gegenwart, dieser Augenblick in meiner ein- 
maligen Existenz, zwischeI~ Geburt und Tod. Im Erkennen suche ieb 
die Dinge in ihrer Ordnung, und diese Ordnung selbst zu fassen, diese 
Ordnuug, die, wir wisselx es alle, gleichgtdtig ist gegeix unse~ Dasein. 
Im sinnlichen Erlebea aber kommt es auf mich an, es kommt auf reich 
zu, ieh selbst bin betroffen, mein Dasein steht aufdem Spiel. Die' Formel 
des Erkennens ist: etwas gesehieht in der Welt; die Formel des sinn- 
lichen Erlebens: etwas gesehieht mir in der Welt. Die" Wirkliehkeit 
des Erkennens wird gepruft; dies entscheidet, ob sich ein Ereigllis den 
allgemeinen Gesetzen fugt; die sinnliche Wirklichkeit kennt keine Prfl- 
lung und Beweise; es genhgt, dal~ ich reich betroifen fame. 

Eille ungeheure Kluft hat sich aufgetan zwischen den Gewiltheiten 
der alltaglichen Erfahrung und ihrer philosophischen und wissenschaft- 
lichen Deutung. 

Die philosophische Kritik, die sich zunachst nur gegen den Erkelmt- 
niswert, die Giiltigkeit der Empfinduugen richtete, hat den Gehalt 
des sinnlichen Erlebens naeh ihren eigenen Beddrfmissen konstruiert 
und sich dabei der alltgglichea Erfahrung gaaz entfremdet. Das ist 
eine paradoxe Situation. Denn der Wissenschaftler bleibt mit allen 
seinen Verr ichtungen-  dem Beobachter~, Prfifen, Demonstrieren, Mit- 
teilen - -  im Kreis der alltaglichen Erfahrung. Die Wissenschaft selbst 
setzt, soweit sie als menschliche Aktion in der allti~glichen Erfahrung' 
wurzelt, deren Gfiltigkeit voraus. Will man das sinllliche Erleben und 
Erleben iiberhaupt verstehen, so muB man die alltagliche ]~.rfahrung 
zunsichst auf ihreI~ Gehalt uad welter auf ihren Rechtsanspruch, auf 
ihre Gultigkeit, nicht auf ihre Ungfiltigkeit hin betrachten. Es gibt 
Axiome des A lttags, ~uf denen aller Umgang der Menschen miteiasnder 
und mit den Dingen beruht. In ~hnen bekundet sich das Wesen des 
silmlichen Erlebllisses. Will man es erforsehen, so rut man gut, nicht 
yon Konstruktionen auszugeher~, in denen das Wet, das Was und 
Wit des sinnlichen Erlebens schon eille verheingnisvolle Umdeutung 
erfahren haben. Die Axiome des Ailtags gehSren zur ,,Psychologie 
der menschlichen Welt". In diesem Titel sprechen wir tin methodisches 
Prinzip aus: Die menschliche Welt hat ihren Grund, hat tines ihrer 
Fundamente im menschlichen Erleben. Wir lasseu die menschliche 
Welt, so wie sie urns vertraut ist, gelten und fragen nach ihrer psycho- 
logischen M6glichkei~. 
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II. Axiome des Alltags. 
1. Betrachten wir zuerst ef ien Zeugen vor Gericht. Er  schw6rt 

einen Eid, in dem er versichert, dab er die lautere Wahrheit  sagen, 
nichts hinzusetzen und nichts verschweigen werde. Jeder der Beteilig- 
ten, Richter und Angeklagter, Ankl~ger und Verteidiger, Geschworene 
und Zuhbrer, nehmen den mit dem Eid gemachten Anspruch als selbst- 
verst~ndlich hf i .  Es mag sein, dait der Zeuge mit der ihm auferlegten 
Pflieht dutch den Eid iiberlastet ist. Aber das ~ndert nichts an der 
Lage. Die Zeugeaaussage, die in aller Welt als e f i  unentbehrliches 
Mittel der l~echtspflege gegolten hat  und gilt, nimmt Bezug auf die 
MSglichkeit, ef ien Vorgang zu beobaehten, den beobaehteten Gehalt 
aus den ~ugen der realen Zeit abzul6sen, ilm im Ged~chtnis zu 
bewahren, nach Bedarf  zu vergegenw~rtigen, das Vergegenwartigte in 
Worte zu fassen und andern mitzuteilen. 

Der Zeuge also berichtet : das und das habe ich gesehen. Er  spricht 
yon Dingen, Vorgangen, nicht yon Zeichen oder Bildem. Von Gegen- 
st~nden spricht er, nicht yon Reizen, and er rut  gut daran. Denn was 
sich fiber Gegenst~nde und ihre Beziehungen aussagen li~13t, t r i f f t  nicht 
e f imal  in Analogie auf Reize u~d Re~ktionen zu. 

Der Zeuge spricht aber nicht nur yon den Gegenst~inden; er spricht 
auch yon sich ~elbst. Er  hat  seine Kenntnis nicht vom HSrensagen, er 
hat  die Vorg~nge selbst, ,,mit eigenen Augen", gesehen. Mit sich selbst 
mef i t  er nicht sefi  Gehirn, unter ,,seinen eigenen Augen" versteht  er 
nicht die Augen als Receptoren, sondern er spricht yon sich selbst 
als einem erlebenden Wesen, das vermittels seiner Augen sehend yon 
den Vorgangen betroffen wurde. Er  errant sich nicht als , ,efi Bewul~t- 
sein" und die Binge als dessen intentionale Geg'enst~nde. Der Zeuge 
spricht von Gegenstanden, die ihm selbst leibhaftig gegenfiberstanden, 
zugleich spricht er auch yon sich selbst in seiner leibhaften ExisterJz. 
A]s Sehender f f ide t  er sich mit den Gegenstknden zusammen in ef ier  
und derselben Welt. Er  entdeckt nicht eine Welt in sefiem Bewu~tsein, 
sondern er finder sich fix der Welt. Subjekt des Erlebens ist nicht ein 
BewuBtsefi, auch nicht ef i  empirisches Bewul~tsefi, es ist dieses 
efinmlige leibhafte lebende Wesen, in desse~ lebensgeschichtliches 
Werden die Ereiguisse efidringen 1. 

Die Aussage folgt der scheinbar so einfachen Forme]: Ich sehe dies 
und das, oder ich habe das und das gesehem Dies alles gehSrt zum 
Sehen, nicht das Gesehene allefi. Das Gesehene ist im Sehen Gegen- 
stand ]iir reich, es ist das Andere. Ich sehe das Andere als das Andere. 
Das ,,als" bedars der Auslegung; es weist auf das eigentliche Geheimnis 

1 Vgl. hierzu B~[I~SWA~OnR, L.: ~ber die daseinsanalyMsche Forsehungs- 
richtung in der 1)sychiatrie. Ausgewahlte Vortrkge und Aufs~tze, ]~d. I. Bern 
1947. 

Arch. f. Psyctnatr. u. Z. ~eur'. Bd. 182. 21 
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des sinnlichen Erlebens hin. I m  Sehea erfasse ich den Gegenstand oder 
werde yon ihm betroffen, und doch wird er, gerade als das ,~udere er- 
faint, das sich in seinem Gesehen-werden mir zeigt und nicht yon ihm 
verander t  wird. I m  Sehen k o m m t  mir  der Gegenstand zur Sieht, er 
selbst, nicht sein Bild. Wir sind allzu sehr geneigt, uns das Verh~ltnis 
yon Gesehenem und Sicht an dem Verh~ltnis yon Gegenstand und Ab- 
bild zu veranschauliehem Jedoch, was wit bereehtigterweise Bild nen- 
hen, ist ja selbst ein Ding. Filr sich genommen ist ein Bi]d, eine Photo-  
graphie z. B., ein mit  hellen und dunklen Fleeken bedeektes Papier.  
Zum Bild wird es erst, indem wir es auf  das ,,Original" beziehen, es 
nicht in seiner ibm eigenell Textur  beachten, sondern es als DarstelluDg 
des Originals auffassen. I m  Sehen aber vergleiche ich nicht Bild mi t  
Gegenstand, nehme ich n.icht ein Zeichen fflr einen Hinweis auf  das 
abwesende ]3ezeichnete, sondem sehe den Gegenstand selbst. Obwohl 
es mSglich und nStig ist, die Sicht yon dem Gesehenen 1 zu scheiden, 
so handelt  es sich in dieser polaren Beziehung doch nicht um eine raum- 
liche Verdoppelung irgendwelcher Art. Dieses t t inausreichen fiber sich 
selbst und Hingelangen zu dem Andern, das dabei als das Andere sich 
zeigt, ist  das Grundphanomen des sinnlichen Erlebens, eine Beziehung, 
die sich auf keine andere uns in der physisehen Welt ver t raute  zuriiek- 
ffihren lal~t. Zerbricht der Gegenstand, dana  zerbrieht nicht meine 
Sicht, wohl aber babe ich eine Sicht yon Bruchstflcken; verbrennt  der 
GegeIlStand, so verbrennt  nieht meine Sicht; wirkt ein Gegenstand auf  
einen andem,  so wirkt ~icht eine Sieht auf  eine andere. 

In  bezug auf  den Gegenstand, was er auch immer sei, erfahre ich 
mich selbst als Anderen. Die ira sin~]ichen Erlebnis erfahrene Bezie- 
hung auf das Andere ist ein wechselseitiges, ein umkehrbares  Verh~tltnis. 
In  ]~eziehung zu ihm erfahre ich reich selbst, erfahre ich mein eigenes 
Dasein in eigentflmlicher Weise best immt.  I m  sinnliehen Erleben er- 
fahren wir stets die Welt  und uns zugleieh, nicht das eine urspriinglich 
und das Andere ersehlossen, nieht das eine vor dem Andern, nicht das 
eine ohne das Andere. Es gibt keinen Pr imat  des SelbstbewuBtseins 
vor dem Weltbewul~tsein. I m  Sehlaf schwindet mir mit  dem Erlebnis 
der Welt  auch das Erleben meiner Selbst. I m  Traume noch kehren beide 
zusammen,  abgewandelt ,  zuri]ck. 

Dem Wort laut  nach braucht  in dem Berieht eir~es Zeugen yon dem 
]3eriehtersta.tter selbst, nirgends die I~ede zu sein; gleichwohl ist stets 
auf  itm ]~ezug genommen. Zu jedem Satz gehSrt die Bekraft igung:  
So war es; ich sah es mit  eigenen Augen, das kann ich beschworen. 

-Auch in einem ganzlich , ,objektiven" Bericht redet der Sprecher yon 

1 ttuss]~RL sprich~ yon Dingerscheinnng und erseheinendem Ding. Da ich 
abet in vielem yon I-Iuss~RLS Standpunkt abweiche, habe ich es fdr zweck- 
maBlger gehalten, seine Terminologm nicht zu iibernehmen. 
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sich selbst, fhr den das An&re als das Andere sichtbar gewesen ist. 
Die beobachteten Vorg~nge sired zugleich eiI~ Teil yon ihm, der sie 
gesehen hat,  ulld keiI1 Teil yon ihm, denn sie silld ja das An&re, der 
GegeI~staad seiller Beobachtung. DaB etwas zu gleicher Zeit meiI~ 
ist uI~d nicht mein ist, daL~ ich reich zu dem Anderen in Beziehullg setzem 
kanI~ und es doch belassen kann wie es ist, das ist das Ratselhafte 
und logisch Anstdl~ige des sim~licheI~ Erlebens. Um das Paradox zu 
beseitigen I~immt die Theorie die Wahmehmung ganz in das BewuBt- 
sein oder die Empfindung gamz in das nervSse Geschehelx zuriick. 
Da aber der Theoretiker die Alltagserfahrung, wenn er sie auf seilm Weise 
zu konstruieren sucht, doch ancrkelmen mul3, ist er sogleieh ~u w~iteren 
Hypothesen gez~Tangen. Er  ist eine Erkldrung schuldig, wie das, was 
ursprunglieh ldhal t  eines BewuBtseiI~s, oder Erregung in einem Nerven~ 
system gewesen sein sell, gleichwohl als Gegeastand erlebt werder~ kann. 
Damit kehrt  das Paradoxon zuri~ek. Es ist also mit solche~ Theorien 
nichts gewolmen und viel verlorem Verloren ist die MSgliehkeit, die in 
dem Verhaltnis zum Andern so weseatlichen Phanomene des Kontakts ,  
der Distanz, der Richtung, der Grenze, der Freiheit utld Gebundelaheit, 
zu erfassem. Aber die Theorie finder den logisehei~ Widerspruch nieht 
einfaeh vet.  Sie erzeugt ihn selbst, indem sie das Erleben dem Erlebten 
an~thnelt, es verding]icht und verr~umlicht, so dM~ das Wahrgenommene 
ein Ding ist uad die Wahrnehmung ein anderes. 

Dem so mil3deuteten Verhaltnis Ieh-und-das-Andere wird darauf  
die Beziehullg IanelI-AuBell untergeschoben. Ist  jelms Verhaltnis elm 
innerweltliehes, finde ich im Erleben reich in der Welt, geh6ren ich uad 
das Andere zusammen in einer Welt, so zerspaltet die Aul3en-Ilmen- 
I-Iypothese diese Einheit und l~Bt 2 Weltea erstehen. Das Wort  AulteI~- 
welt a l m a  ist bezeiehnend fhr die Theorie. Abet dies seheinbar viel- 
sa.gende Wort  erweist sich als nichtssagend, sobald man seinen Begriff 
genau bestimmen will. Die Geschiehte der modernen t'hilosophie ist 
eine Chronik der stets erneuten und stets mil]lungenen Versuche, das 
Verhaltais der.beiden Welten zu bestimmen. 

Die Transpoaierung der Zwei-Welten-ttypothese aus der Meta- 
physik in die I~edeweise der Physiologie hat die Verwirrung nnr noeh 
gesteigert. Es bereitet keine Schwierigkeiten, Reize und die veto ihnen 
im Nervensystem angeregtei~ VorgaI~ge als s und innere zu sehei- 
den. Die Verwirrung begiaI~t, sobald dem Er]ebelz, in der Regel den 
sogellalmten EmpfiI~dunge~, ein Platz im Gehirn angewiesen wird, 
yon dem sie dureh den rs ProzeB eiaer Projektion ,,nach 
oul~eI~" versetzt werden. So heiBt es z .B.  iI1 eimem viel benutzten 
amerikanischen Lehrbuch der Physiologie: ,,Wir mbgen al~nehmen, 
dab alle unsere Empfindungen direkt im Gehira erregt werden; dessert 
silld wir uns jedoch n'ie bewuBt. Im Gegeateil: unsere Empfindungen 

21" 
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werden entweder in den Augenraum (the exterior of the body) oder auf 
irgendwelehe peripheren Organe im Korper projiziertl. '' An anderer 
Stelle heigt es: ,,Die Erregung eines bestimmten Punktes auf der 
I~etina ist das Zeiehen eines Gegenstandes in bestimmter Lage in der 
AuBenwelt." Solehe Formulierungen pflanzen sich wie ein heredo- 
degeneratives ~'bel yon Generation zu Generation tort. Der Erbgang 
ist dominant. Das Ur-Gebreehen ist wiederum die Verdinglichung des 
Erlebens. War bier aueh yon Zeiehen die l~ede, herrsehend ist doch die 
Abbildtheorie. Den wahrgenommenen Dingen sollen Abbilder im Be- 
wuBtsein er~tspreehen, dem wahrgenommenen Ding eine Ding-Wahr- 
nehmmag, dem vorgestellten Ereignis eine Vorstellung. Diesen psyehi- 
schen Dingen, den Empfindungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen, 
kann man, so scheint es, einen Platz anweisen. 

Das Empfindungen naeh augen versetzende Bewugtseil~ verh~tlt 
sieh zur Augenwelt wie ein Museumsbesueher, der auf seinem Gang 
dureh eine Galerie Bild naeh Bild betrachtet. Er schaut auf die im 
]3ilde dargestellte Welt hin, aber er gehSrt nicht zu ihr, noch sie zu ihm. 
Der l~ahmen trennt den illusioniiren Bildraum yon dem realen Raum. 
Im sinnliehen Erleben abet trennt uns kein Rahmen vor~ dem Gegen- 
stand; es ist ein und dieselbe Welt, die uns u~d das Andere umfagt. 

Angenommen jedoch, es g~be einen Proze$ der AuBenprojektion, 
wie lieBe sieh ihre Wirksamkeit deuten? Die AuBenprojektion soil 
meine Empfindungen naeh auBen versetzen. Abet draugen finde ieh 
doeh nicht Empfindungen, sondem Gegenst~nde, gewig nieht meine 
Empfindungen, sondem gerade das yon mir Verschiedene, das Andere. 
Die naeh auBen projizierte Empfindung kanm abet nieht vollstandig 
vorL innen nach augen verlagert sein, denn aueh naeh vollzogener 
AuBenprojektion fahre ich fort zu empfinden. Ieh sehe ja den Gegen- 
stand noeh, ich habe ,,in mir" noeh die Sieht des GegenstaI~des. Die 

, Empfindung w~re demx~aeh in magi-scher Weise verdoppelt, sie ware 
innen und auBen zugleich. G~be es eine AuBenprojektion, sie fiihrte 
zu einem widersinnigen Resultat. Die AuBenprojektion ist eine diirftige 
ttypothese, weder physiologisch noeh psyehologisch verifizierbar. Alle 
derartigen Theorien versagen, weil Empfinden und Wahmehmen yon 
Dingen nicht selber ])inge sind, die eine Stelle im Raum haben. Es gibt 
keine Topographie der Empfindungen. Im Erleben erf~sse ieh die 
l~aumliehkeit der Weir, in ihr bestimmt sich mein Nier, gegeniiber dem 
Dort,  dem Ande~:en. Macht man sich yon dem Zwang frei, das Erleben 
selbst rs zu denken, dann ist es nicht schwer, das dem smnlichen 
Erlcben eigentiimliche Gruudverhi~ltnis zu sehen, 'ja es ist schwer es 
zu iibersehen. 

How~LLs Textbook of Physiology, herausgeg, yon John t~. Fulton, S. 328 
u. 444. Philadelphia u. London 1946. 
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Der Stoff, aus dem das Ding Wahrnehmung - -  nicht das Wahr- 
nehmungsding - -  geformt ist, scheint allerdings yon der subtilstea 
Art zu sein. Jedoch erst die Deutung des Erlebens, welche Erlebnisse 
wie Dinge betrachtet,  kann in einem zweiten Schritt diese Dinge so 
aller M~terie berauben, dab die Erlebnisse dan.n als substanzlose Be- 
gleiterscheinungen, als Epiph~tnomene der ,,realen" cerebralen Prozesse 
angesprochen werden konnen. Das Erleben hat  sich in der Theorie 
2 gewaltsame Eingriffe gefallen lassen m~issen. Zun~chst ist das Erleben 
aus dem Zusammenhang mit dem erlebenden Wesen herausgerissen 
worden. Erleben ist nicht mehr verstanden als eine Seins~Weise und 
Seins-Macht erlebender Wesen. Es ist umgedeutet ia ein weltenfernes 
BewuBtsein yon etwas. DanIr aber ist das m so]cher Weise als BewuBt- 
sein umgedeutete Erleben yon der Psyehologie und Physiologie doch 
wieder dem lebenden Organismus einverleibt worden. Zuletzt ist in der 
psychoanalytischen Fortentwicklung dieser Interpretation Bewufttsein 
zu einem matter~ Licht geworden, das irgendwo fiber dem weiten Meer 
der Triebe aufseheinend, einen engen Bezirk notdfirftig erleuchtet. 

Die traditionelle Auffassung des Be~uBtseins verkennt, dab er- 
lebende Wesen sich in einem nur ihnen eigenen Seinsverhaltuis zur 
Welt befinden; als Erlebende haben sie eine Freiheit und Macht zu 
handeln, die ia der menschlichen Technik glpfelt. Nur im wachen Er- 
lebe~ haben wir solehe Macht ; im Schlaf, in der BewuBtlosigkeit sinker~ 
wir in die Gebundenheit des pflanzliehen oder des dinglichen Daseins 
zuriick. _gag auch unser Erleben yon unbewuBten Dr~ngen und Leiden- 
schaften angetrieben sein, ihre Verwirklichung erfahren sie doch erst 
im und durch unser Erlebem ,,Das Ich",  sagt FR~UD, ,,beherrscht die 
Zugange zum Motorium". Das Ich gleieht so dem Maschinisten, der 
die Hebel einer Maschine bedient. Auch diese Deutung bleibt an das 
traditionelle Reiz-Reaktion.Schema, letzten Endes an die CART]~SIsche 
Trennung der Bewegung vom BewuBtsein, gebunden. Das Erleben ist 
als ein Binnen-Vorgang, der innerhalb des Orgardsmus ablauft, ver- 
standen. In lebendiger Bewegung beweglich aber sind wir nur ir~ 
unserm Verhgltnis zum Andern, d .h .  nur als erlebende Wesen. Die 
anatomische und funktionelle Scheidung yon Sensorium ur~d Motorium 
gilt nicht in gleicher Weise ftir das Erleben. Im Grund-Verh~ltnis zum 
Andern dnrchdringen sich Sinnlichkeit und Beweglichkeit so, daf~ eine 
reinliche Aufteilung nach dem rgumlichen Schema afferent-efferent 
nicht vollziehbar ist. Beweglich sind wir insofern, als wir als Erlebende 
schon immer tiber uns hinaus auf das Andere geriehtet sind. Ich kSnnte 
das Andere gar nicht als solches erfahren, wenn es nioht gegen mich 
abgegrenzt wgre, und es kSnnte sich nicht gegen reich abgrenzen, wenn 
ich reich nicht ihm gegentlber aktiv verhalten kbnnte, wenn ich nicht- 
die Freiheit  spontaner Bewegung h~tte, lndem ich reich auf das von 



312 E~w~ S ~ v s :  

mir abgegrenzte Andere ausrichte, erfahre ich es als meinen Gegen-Stand, 
bin ich in gewisser Weise yon ibm betroffen. Zum urspriingliehen und 
dauerrtden Gehalt des sinnlichen Erlebens gekSrt also ira Verhaltnis 
zu Anderen Distanz, Grenze, lgichtung, Betroffensein. Darin einge- 
sehlossea ist Beweglichkeit und ein eigentumliehes Verh~ltnis yon 
Maeht und Freiheit. Die Wirklichkeit des sinnliehe*t Erlebe~s meint 
die yon Augenbliek zu Augenblick wechselnde Weise meines Betroffen- 
seins, als dieses einmaligen Individuums, das im El len und Trennen, 
im Aufnehmen und Ausscheiden, im Ig~hern und Entfernen sein Ver- 
h~ltnis zum Andern und damit sieh selbst erf~hrt, oder sich selbst und 
damit das Andere erfahrt. 

In D~SCARTES' Substanzenlehre wird'nicht nur Leib und Seele ge- 
trennt und das Bewul]tsein aus der Welt evakuiert, es wird auch die 
Einheit yon sinalichem Erleben und Bewegung gespaiten. Bewegung 
gehSrt zur res extensa, Empfindung zur res cogitans. Diese Konse- 
quenz der CA~TESISChen Grundidee hat wenig Widerspruch gefunden 1. 
Die l~sychologie hat sie ganz unkritisch ubernommen. Das zeigt sieh 
negativ in dem Mangel eines Kapitels uber Beweglichkeit und le.bendige 
]~ewegung, positiv in dem daffir angebotenen Ersatz, namlich dem 
Versuch, die Bewegungslehre in einer Darstellung yon lgeflexen und 
ihrer Kolapelung aufgehen zu lassen. Im lgeflex-Sehema folgt die moto- 
rische l%eaktion dem l%eiz in mel3barem zeitlichem Abstand. In. leben- 
di~er Bewegung abet greifen wir uns voraus auf ein Ziel zu. Wenn eine 
t ined nach etwas ausgestreckt wird, dann ist die Retina schon immer 
vort Liehtstrahlen getroffen worden. Und doeh streeke ieh meine Hand 
nach etwas aus, das als zukiinftiges Ziel vor mir steht. Dieses persoIxale 
Zeitsystem laBt sich nieht auf das objektive umsehreiben. Zukunft ist 
immer meine Zukunft; Zukunft gibt es nur fiir erlebende Wesen. In der 
objektiven ]~etraehtung gibt es die Beziehung frliher-spgter ; beide Mo- 
mente aber als beobachtete and begriffene haben notwendig eine~t 
retrospektiven Charakter. Im Greifen e}lebe ich das Andere im Ver- 
hgltl~is zu mir, im Begreifen ordae ieh 2 Ereignisse, die beide zum An- 
deren gehSren, in ein yon mir ~bgelSstes Schema. Ich erlebe als Wer- 
dender, konativ, ieh begreffe das Gewordene, perfektiv. 

Der Muske], das Motorium, kanr~ nicht sich bewegen, dean es ist 
ihm ja keine Welt und kein ]~ewegungs-l~aum vorgegeben. Das Sen- 
sorium ist dazu ebensowenig imstande, denn ibm, isoliert betrachtet, 
mangett ein Bewegungs-Apparat. Weder Motorium Doch Sensorium 
kanr~ sich bewegen, wohl aber kann ich mieh bewegen. Lebendige Be- 
wegu~g kann nur vo*t einem lebenden Wesen als Ganzem ausgesagt 
werdea, nieht yon irgen.dwelchem seiner Teile. 

Vg]. dagegen .W~tzsAcxs,~, V.v.: Der Gesb~l~kreis. Leipzig 1940. 
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DaB nur efia sinnlieh erlebendes Wesen sieh bewegen kann, das ist 
nieht Mlzu sehwer einzusehen; mehr Schwierigkeiten maeht die Um- 
kehrung dieses Satzes, dab nur ein lebeMiger Bewegung fahiges Wesen 
sinnlieh erleben kann. Nichtsdestoweniger sind das 2 ganz symmetrisehe 
Aussagen, welehe die innere Einheit und den vollen Gehalt des Er- 
lebens miteinander ausspreehen. 

Jeder Versueh, das Erleben selbst in dingliehen Kategorien darzu- 
stellen, sol!te dem ~ul]ersten Migtrauen begegnen. Tatsaehlich ist das 
Gegenteil der Fall; es bedarf, so seheint es, eines fast gewaltsamen 
Entsehlusses, sich yon der Tradition abzuwenden, das Erleben gelten 
zu lassen, wie es sieh selber gibt, und damit anzuerkennen, dab erlebende 
Wesen, Menseh und Tier in einer Beziehung zueinander und zu den 
Dingen stehen, wie sie in der unbelebten Natur, aber aueh in dem' 
Pflanzenreieh nieht vorkommen. Im Alltag shad wit weit davon ent- 
fernt, Erleben als eine bloBe Zutat zu k6rperlichen Vorg/~ngen auf- 
zufassen. In der Theorie aber verleugnen wir unser allt/igliehes Ver- 
halten. Man k6nr~te in Umkehrung eines alten Wortes die Lage so 
formulieren: ])as ist gut fiir die Praxis, eignet sick aber nieht filr 
die Theorie. 

2. Kehren wir delta wieder zur allt/~gliehen Praxis und zu unserem 
Zeugen zurtiek. Der Zeuge vor Gerieht sprieht seine Beobaehtung in 
S~tzen aus, die Ansprueh auf Gtiltigkeit maehem Auf eindringliehes 
Befragen, vielleieht abet aueh ohne solchen Druek, wird sieh der 
Zeuge dazu bequemen, seine Aussage zu qualifizieren. Einmal wird 
er darauf bestehen, dab er die Vorg/inge ir~ allen Einzelheiten gut habe 
beobaehten k6nnen. Ein ander Mal wirder einr/~umen, dab er anfangs 
zu weir entfernt gewesen, dann abet naher herangegangen sei, um alles 
genau zu verfolgen. In der Ortsvergnderung, im tatsaehliehen Be. 
wegungsvollzug ktindet sieh wiederum der innige Zusammenha~g zwi- 
sehen sinnliehem Erleben und Bewegliehkeit an. 

Ftir jede Beobaehtung gibt es einen mehr oder minder gemagen 
Standort, gibt es gute oder sehleehte Platze. Ob aber im Parkett oder 
auf der Galerie, wit sind auf den gleiehen Gegenstand hin geriehtet. 
Was dieser Gegenstand ist, zeigt sieh uns stets in perspektivisehen An- 
siehten, zuweilen in klaren, zuweilen in verzerrenden Perspektiven. 
Im Weehsel der Perspektiven bleibt das Was dasselbe. Die Perspektive 
zeigt und entstellt zugleieh das Was, das uns won der Perspektive fort- 
zieht. Die Gr6g'en-Farben-GestMt-Konstanzen sind die Konstanzen des 
Was, das sieh dureh weehselnde Ferspektiven als ein nnd dasselbe in 
pragnanter Gestalt durehh&lt. Nie zeigt sieh das ,,Was" vollsts nie 
vollkolximen. Jede Ansieht ist nut eine Teil-Ansieht. Datum ist jede 
einer Erg/~nzung fahig und bedurftig. Indem wir aus weehselnden Per- 
sloektiven auf dasselbe Was hinblieken, in deln wit um den Gegenstand 
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berumgehen, erleben wir jede Sicht des Anderen zugleieh als eine Phase 
unseres eigenen Daseins. Jeder einzelne Moment hat seine Stelle im 
Kontinuum unseres Werdens. Alles sinnlich Erlebte ist gegenwartig, 
d .h .  mir gegenwartig. Der aktuelle Moment, das wandelnde Jetzt  
meines Werdens ist bestimmt yon dem Andern her, yon dem ich 
betroffen bin. In seiner Bestimmtheit ist jeder Moment in sieh 
begrenzt, aber nicht abgeschlossen, er ist unganz. Die innere Zeit- 
form unseres sinnlicher~ Erlebens ist die des Werdens, in der jede 
Phase auf a.ndere, vorausgegangene und naehfolgende zu ihrer Erg~n- 
zung hinweist. 

3. Das Andere, die Welt, obwohl eine, zeigt sieh doch ia eine Viel- 
heir yon Dinged gegliedert und ia eine Mannigfaltigkeit yon Aspekten 
gesehieden. Die Vielheit erscheint zugleich mit der Einheit, die Ver- 
sehiedenheit zugleieh mit der ZusammengehSrigkeit. Im Alltag plagt 
uns kein Zweifel, dad die eine Welt sich in vielen Aspekten, als sieht- 
bare, hSrbare, tastbare manifestiert. Man kSnnte wiederum yon 
Perspektiven spreehen, in dener~ das Andere, als eines und dasselbe 
sich zeigt, in keiner vollstkndig und vollkommen. Um Verwirrungen 
zu vermeideu, ist es jedoch zweekm~iger, dem Sprachgebraueh folgend, 
den Ausdruek I~erspektive auf den Bereieh des Siehtbaren zu 
beschr~nken, dagegen beim ~bergang-yon einer Sinnes-Sph~re zur 
anderen einen neuen Terminus zu verwenden. 'Wir sprechen yon 
Aspekten. Aueh dieses Wort kann seine tterkunft aus dem Bereieh 
des Optischen nicht gut verleugnen. Aber da es als wissensehaftlicher 
Terminus noch nieht belastet ist, und da es uns vertraut ist zur 
Bezeiehnung weehselnder Beziehungen zu dem gleichen Gegenstand, 
mSgen wit es aueh hier dazu benutzen, die Einheit in der Vielheit 
der Modalit~ten zu bezeichneu. 

In seiner Unterscheidung yon Qualit/iten und Modalit~ten hat 
HELM~OnTZ die MSgliehkeit des ~bergangs yon Qualit~t zu Qualit~it, 
yon Farbe zu Farbe, yon Klang zu Klang anerkannt, zugleich aber 
auf die Kluft hingewiesen, die Modalitat yon Modalit~t, Farben yon 
Klangen, Kl~nge yon Diiften trennt. Ihre Versehiedenheit ist leieht 
zu bemerken, ihre ZusammengehSrigkeit schwer zu begreifen. 

Im Alltag ist uns allerdings aueh die ZusammengehSrigkeit kein 
Problem. Ohne alle Skrupel setzen wir nnseren Ful~ auf den Boden, 
bringen wit einen Bissen zum Mund, ergreifen wit ein Werkzeug. Wir 
sind uns unserer Sache sieher, Kinder und Tiere machen keine Ausnahme. 
Erfahrung lehrt uns im einzelnen zu unterscheiden. Erfahrung bewegt 
sieh immer nur innerhalb vorgegebener MSglichkeiten, und hilft nur 
in den so abgesteckten Bahnen die einzelnen Fakten zu entdecken. 
Das Prinzip der Vereinigung ist aueh sicher ein anderes als das blol~e 
Zugleiehsein zweier Eindrfieke, so etwa, dad h~ufiges Zusammen- 
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vorkommen die Erwartung erweckt, es werde sieh beim Erseheinen des 
einen das andere ebenfalls einstellen. Ganz allgemein ist j~ das Zu- 
sammentreffen gerade auch eine Bedingung des Unterscheidens und 
Trennens. ~berdies l~ssen sich keineswegs Eindriicke aller Modali- 
t~ten beliebig vereinigeh. Wir greifen naeh Sichtbarem, aber wir 
betasten nicht Kl~nge, wir schmecken am Tastbaren, aber wir tasten 
nicht Geschm~cker. 

~icht vereinigt werden die Reize, nicht die Sinnesorgane und ihre 
Erregungen, nicht die Sinnesnerven und ihre spezifische Energie, nicht 
die eortiealen Felder, ja nieht die verschiedenen Eindrucke selber. Sie 
schmelzen ja nicht in eiris zusammen, sie flberl~gern sieh nicht, sie 
bleiben in der Vereinigung getrennt, Farbe bleibt Farbe, und Harte 
Harte. Die Vereiaigung hebt die Verschiedenheit nicht auf. Es ~st 
dasselbe farbige Ding, das ich sehen und betastea kann. Das Ding 
betuste ich, nicht die F~rbe. Ich ergreife meinen Bleistift, nicht das 
Gelbe. Was die Aspekte einigt, ist das Was, das sich zugleich in dem 
einen und dem andern zeigea kunn, in keinem vollst~ndig und daher 
in bestimmter Weise erg~nzungsf~hig uad erganzungsbediirftig. Er- 
mSglicht wird die Vereinigung des Verschiedenen dadurch, dal3 ich 
in der Vielheit mehxer Sinne als einer und derselbe auf das Andere als 
ei~ und dasselbe gerichtet bin. 

Da.s Gemeinsame ist nicht auf das beschrankt, was yon altersher als 
sensus communis bezeichnet worden ist : GrSBe und Gestalt, l~uhe und 
Bewegung, Einheit und Anzahl. Es erschSpft sieh aueh nieht, in den 
neuerdings als intermodale Qualitdten bezeichneten Ph~nomenen. Die 
iatermod~len Qualit~ten scheinen die Kluft zwischen den Modalit~iten 
zu schliel~en; ein gleiches Moment, die Helligkeit z. B., soll in verschie- 
denen Sinrmsspharen wiederkehren. Wie dem auch sei, ungel5st bleibt 
immer noeh das pri~zipielle Problem, die Einheit der Sinne zu begreifen, 
ohne ihre Versehiedenheit aufzuheben. Die ARISTO~]~L~sehe Lehre 
der ~ot~ ~'[a~a~ entdeckt ein Gemeinsames insofern eia Gegen- 
stand durch mehrere Sinne in gleicher Weise bestimmt werden kannL 
Wie weit aber die Bestimmung innerhalb einer Sphere reichen mag, 
die Sphare als solche ist unganz und erganzungsbedtirftig; sieerfaI~t 
das Andere nur in einem seiner Aspekte, d. h. als weiterer Bestimmung 
fahig. Das Andere ist das allen Sinnen Gemeins~me. Doch vernimmt 
es jeder in spezifiseher Weise. ~Nicht der einze]ne Sinn vernimmt, 
sondern der Erlebende durch einen oder mehrere seiner Sinne. Poten- 
tiell sind wir in mannigfacher Weise auf d~s Andere gerichtet. Das 
Aktuelle ist stets nur eine begrenzte Realisierung des M5glichen; es 

Vgl. AI~ISTOTEL]~S: De anima, 425a 14fL An spaterer Stelle, 426 b 8 ff., hat 
AR~s~o~L~s auch die Frage aufgeworfen, was uns instand setzt, da wir doch 
,,well]" und ,,sill]" unterscheiden, zu bemerken, dab sic sich unterscheiden. 
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wird in seiaer Begrenztheit erlebt, d. h. stets mit der MSglichkeit wei- 
terer Aktualisierung. 

4. Die Sinnessph~ren tmterscheiden sich nicht nur ira Gegenstand- 
lichen, als Farben, Kli~nge und Diifte. Sie unterscheiden sich auch in 
der Weise des Keatakts ,  der reich an das Andere binder. Wie das 
Andere, so erlebe ieh auch reich selbst in wechselnden Aspekten, in 
jeder Sphare bin ich in spezifischer Weise ,yon ibm betroffen. 

In  den Straiten einer Stadt begegnen uns viele Menschen. Es ist 
uns nicht verwehrt sie anzuschauen, wit wfirde~.aber schlecht ankom- 
men, wenn.wir es urns eiafallen liel~en, auf ein Madehen, das uns gefiillt, 
zuzugehen, sie zn umarmen, zu kiissen, ztt berfihren. Die Konventior~ 
schafft solche l~egeln nicht willkurlich. Indem sic im einzelnen formu- 
liert und formalisiert, was zulassig oder verboten ist, folgt sie den vor- 
gegebenen Unterschieden der modalen Kontakte .  ~iemand empf~ngt 
noch braucht  Unterricht,  um sich fiber die Verschiedenheiten der 
Kontakte  ge~vil3 zu sein. ])arunl dr~ngt es uns ja in vielen F/~llen nicht 
in der Distanz des Ansehens zu bleiben, sondem zur Unmittelbarkeit  
und Nahe der Beruhrung zu gelangen, in anderen wieder str/~uben wir 
nns mit allen Kr~ften gegen eine Berfihrung. Das gebrannte Kind 
lemt,  dal~ gewisse Gegenstande, die man ungestraft  aus der Entfermmg 
betrachten kann, in der Bertihrung andere h6ehst anliebsame Energien 
entfalten. I-Iier ist es wieder wichtig, das, was die Erfahrung ]ehrte, 
yon dem zu unterscheiden, was das Lernen aus Erfahrung ermSglichte. 
M6glich wird diese bestimmte Erfahrung, weil dem Kind im Erleben 
dasselbe ,,Was" in wechselnden Aspekten erscheint, well das Kind 
,,weiB", dab derselbe Gegenstand, den es sieht, auch der Beriihrung 
zuganglich ist; weil es ferner sich selbst im Wechsel der Aspekte als 
dasselbe Wesen erlebt, das yon demselben Gegenstand in wechselnder 
Weise betroffen wird. Alles dies gehbrt zum immanenten Gehalt des 
sinnlichen Erlebens, es s tammt nicht aus der Erfahrung, sondern fun- 
diert sie. Die Einheit  der Erfahruug ist nicht das Ergebnis der Zu- 
sammensetzung yon urspriinglic]~ Getrenntem. Vereinigen l~l~t sich 
nur, was zusammengehbrt, d .h .  das, was sich in der Eigenart  seines 
Daseins selbst als Tell oder als die Besonderung eines umfassel~den 
Ganzen ausweist. Sinn entfaltet  sich in die Vielheit der Sinne. Die 
Vielheit der Modalitaten ist durchwaltet yon der Einheit  des sinnlichen 
Erlebens. Indem sich in der Vielheit der Modalit~ten das Andere in 
wechselnden Aspekten und Perspektiven zeigt, erfasse ich reich selbst 
in wechselnder Weise des Betroffenseins. Auch mein eigenes Dasein 
ist nur in den wechselr~den Phasen meines Werdens, nur in Aspekten 
gegeben, in jedem einzelmen nnvollstkndig und daher jeweils der Er- 
ga.nzung f~hig und bedfirftig. 

5. In den verschiedenen Modi des Xontakts  hat  jede Modalit/it eine 
ihr eigenthmliche soziologisehe Funktion, die sieh in einem fiinften 
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Axiom des Alltags deutlieh ausspricht. Wir gehen in einen Laden etwas 
zu kaufen. In  der Praxis des Alltags ist das - -  yon Ausnahmezeiten 
abgesehen - -  einfaeh genug. Ein Kind kann zum Bgcker geschickt 
werden, ein Brot zu holen. Man wird geme einrgumen, dab zum vollea 
Verst~ndnis der verzwiekten iKethoden unserer 5konomischen Organi- 
sation ein intensives Studium notwendig ist. Der element~re Vorgang 
des Tauschens jedoch, auf d e n  letzten Endes diese ganze Organisation 
beruht, scheint jedem muhelos begreiflich zu sein. Gleichwohl birgt 
die Tausch-Handlung, so selbstverstandlich sie sich im praktischen Voll- 
zug da~rstellt, eine fast uniibersekbare ]~fllle psychologischer Probleme. 

Die Aufmerks~mkeit der am Tansch Beteiligten ist allerdings auf 
die konkrete Transaktion und ihre Gegenstande beschrgnkt. Die Unter- 
scheidung yon Tauschbarem und UnverauBerlichem kummert  sie nicht; 
sie wundern sick nicht dari~ber, daB man eine Handlung gemeinsam 
vomehmen kann. Die ,,Wahrnehmung des fremden Ich"  ist ihnen 
kein Problem. Xgufer und Verkgufer werden schwerlich auf den Ge- 
danken verfallen, dgB ihr Gegenuber einer andern ~ e l t ,  einer AuBen- 
welt angehbre, in die sie sick nach au[3en versetzte Empfindnngen 
wechselseitig zureichen. Xgufer und Verkgufer b~ndeln in der GewiB- 
heir, dab sie jeder ffir sick, und doch zusammen, dieselben Gegenstgnde 
sehen, ergreif'en, sich aush~tndigen kSnnen. In  d e n  einfachen und all- 
t~glichen Geschgft des Tauschens ist jeder der Beteiligten auf etw~s 
gerichtet, das als ein yon beiden Verschiedenes, eine einheifliche Hand- 
lung erlaubt. In  der Verschiedenheit ihrer t~ollen, als Kgufer und 
Verkaufer, im weehselseitigen Gebev und Nehmen, vollbringen sie 
als Partner  an demselben Gegenstand eine gemeinsame Aktion. Im 
Wechsel der Besitzer bleibt der Gegenstand derselbe. I~.eize und 
Empfindungen kSnnen wit nicht gemeinsam haben, sie kbnnen nicht 
yon Hand zu Hand ilbergehen; wohl aber kanu es der Gegenstand, 
den ich als das Andere, yon mir Verschiedene, trennbar und beweglich 
erlebe. Zusammen sehen wir denselben Gegenstand. Das Miteinander- 
sein und Miteinandersein-konnen wird im Alltag als elementares 
Faktum hh~genommen. 

Wie kbnnte es auch auders sein, wean es ricktig ist, daB sich im 
sinn]ichen Erleben die Welt uns eroffnet, dab ich reich und die Welt 
erlebe, reich in der Weir finde, dab sich das umfassende Andere in viele 
Teile gliedert, dab ich unter diesen Teilen solche antreffe, die sich zu 
meinen Intentionen sinnvoll verhal ten, 'und solche, die es nicht tun. 
An der sinnvollen Antwort lernen wir andere erlebende Wesen zu 
unterscheiden yon bloBen Sachen, die einer sinnvollen Antwort und 
spontanen Cooperation ermangelm Urspmmglich ist die Richtung zur 
Parfnersehaft :  zus~mmen, d. i. mit-einander oder gegen-eiaander ~uf 
etwgs gerichtet  zu sein. Ich erkenne das ,,fremde Ich" nickt gegen- 
stgndlich und in objektivierender Betrachtung, sondern erfahre es in 
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meiner Aktion. Das ,,fremde Ich" erlebe ieh als Partner meiner eigenen 
lntentionen; wir begegnen uns auf dem gleichen Wege in sinnvollem 
Zusammenwirken oder sinnvollem Widerstreben. Mit dem Andern, 
unserem Mitmenschen finden wir uns in einer Welt und gemeinsam 
auf ein Drittes hin ausgerichtet. Um den Andern zu verstehen, um 
mich mit ihm zu verstehen, bedarf es eines Dritten, auf das wir uns 
gemeinsam richten kSnnen. Wir verstehen uns mit dem Andern uber 
etwas. Anch Liebende sprechen miteinander. Die Stille der Nacht 
kann nieht in den Tag hineindauern, SchweigeD wfirde zum Ver- 
stummen. Der Sichten also sind viele, aber durch die ibm eigene Sicht 
erfa~t jeder denselben Gegenstand, das Andere als das Andere. Im 
medizinischen Kolleg richten sieh viele Augen auf denselben Kranken ; 
alle, die im selben H6rsaal beisammen sind, hSren dieselben Worte. 

Freunde billiger Skepsis sind geneigt einzuwenden, es g~be keine 
Garantie dafiir, dab wir tatsgehlieh denselben Gegenstand s~hen. 
Dieser Einwand widerlegt sich durch seine ]3ehauptung. Denn der 
Skeptiker wendet sich ja an den tt6rer mit dem Anspruch, da$ seine 
Worte, so wie er sie spricht, in ihrer akustischen Gestalt vernommen 
und in ihrem Sinn verstanden werden kSnnen. Der Skeptiker ver- 
wechselt die Sicht mit dem Gesehenen. Die Perspektiven, ill denen sich 
das ,,Was" des Gegenstandes ffir jeden yon uns abschattet, sind ver- 
sehieden. Jede Sicht hat eine ihr dureh aktuelle und historische Be- 
dingungen eigentitmliche Begrenztheit. Trotz dieser mit den Sicbteu 
variierenden Begrenztheit sehen wir zusammen dasselbe. Es hat ja 
auch der im Tausch geforderte Preis nieht die gleiche Bedeutung fur 
verschiedene Kaufer. Obwohl beiden der Gegenstand in versehiedenem 
MaBe begehrenswert erscheint, sehen sic doch denselben Gegenstand, 
und obwohl fiir beide, ja nach ihrem Verm6gen, ein bestimmter Betrag 
eh~en verschiedenen Wert hat, begreifen ihn beide doch als dieselbe 
Menge monetgrer Einheiten. 

Ohne die Verschiedenbeiten der Siehten desselben Gegenstandes 
g~be es-nicht das Verh~ltnis yon Lehrendem und Lernendem. Der 
Lehrer vermittelt ja dem Schiller eine bessere Sicht und zuletzt eine 
tiefere Einsicht in das Was des Gegenstandes. Verschiedemheit der 
Sichten ist die praktische Voraussetzung einer sinnvollen Unterhaltung 
uber einen Gegenstand. In all diesen Verhaltnissen, im Tausehen wie 
im Lehren und der alltaglichen Unterhaltung, zeigt sich das gleiche 
Phanomen, dab wir, als u miteinander dasselbe sehen konnen. 

Der geordnete Tausch yon Dingen, wie der vernfinftige Austausch 
von Gedanken, beide fordem eine gewisse Indifferenz dem Gegenstand 
gegenfiber. Es gibt Dinge, die uns unverks~uflich sind, Sachen, fiber 
die wir nieht reden kSnnen. Es gibt, schon ir~ der Norm, Verhiiltnisse, 
in denen wir, persSnlich zu sehr engagiert, keinen Weg mehr zum 
Verst~ndnis mit dem Andern haben. Im pathologischen Fall, in der 
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1)sychose, bricht die MSglichkeit des Verst~ndnisses zusammea. Die 
Welt wird nicht mehr in eiaer aeutrMen Ordaung erlebt, die es 
erlaubte, in Distanz zum Gegenstand, in freier Iadiffereaz den 1)latz 
mit eiaem andern (Nienschen) zu weehseln, den Standpunkt zu tauschen, 
gemeins~m zu agieren. 

III. 

Modalit~tea kSnnen getrennt voneinaader und vereinzelt, als Ge- 
sichts- und GehSr-Empfiadungen etwa, dargestellt werdem Als Aspekte 
~vollen die Bereiehe des sinnlichen Erlebens zueinaader ir~ Beziehung 
gebracht und miteilmnder verglichea werden. Vor einer Reihe yon 
Jahren habe ieh damit begonuen, Sehea uad Hbren Ms Welt-Aspekte 
zu vergleichenL Die Veranlassung war auch damals eine Mltagliche 
Erfahrung : die Ubiquitat des Tanzes in allen Kulturea und die durch- 
gehende Zuordaung der t~nzerischea Bewegung zum ryhthmischen 
Klang. Diese Beziehung kann nut Ms elm Sina-Gesetz des Erlebens 
verstanden werden. Dem im rhythmisehen Kla.ng sick darbietenden 
Aspekt der Welt en~spricht ein eigentiimlicher Modus des erlebtea 
t~aumes, des Kontaktes und der Bewegung. Auf den in jener Arbeit 
begonI~enen ~v~ergleieh yon Farben and Klang sei hier hiagewiesea uad 
eiaiges zur Erg~nzung beigefiigt. 

1. Farbe ist flir das Erleben ein Attribut der Diuge, K]aug ihre~uBe- 
rung. Farben ha~ften, Klange lSser~ sich ab, kSnnen Ms solche ver- 
nommen werden. Wit sehen das Orchester, wir hbren die Symphoaie. 
Die Spieler uad ihre Iastrumente sind und bleiben nebeneinaader, 
getrenat; die Kli~nge dringeI~ iI1 das Miteinander der Akkorde. Das 
Auge gibt uns die Struktur der Welt, das Skelet der Dinge; mit dem 
Ohr vernehmen wir ihren Herzschlag, ihrelx Puls. Die Spracke liebt 
es datum Farben adjektivisch zu bezeichr~en, Kl~nge durch d~s Verb. 

2. Wir sehen dieselben Diage wieder, oder kSnnea es doch tun, 
wir horen niemMs wieder denselben Ton, er ist vergangen. Farbe ist 
bestandig, K4ang dauert, entsteht und vergeht, solange er dauert. 
0fine ich am Morgea meine Augen, so f~llt mein Bliek auf dieselben 
Dinge, die ich am Abend um reich gesehea. Da ist dassel'be Zimmer, 
dasselbe Haus, dieselbe Stral~e, derselbe Ort. Die Worte aber, die ge- 
sprocken wurden, silxd ver~veht mit dem Augenblick, der sie erzeugt. 
Wir begriil~ei~ uas wieder und wieder mit dem gleiehen Gru]3, abet es 
ist stets eine neue Begrui~uag, gultig fiir diesell Tag uad diese Stunde. 

Das Auge dena ist der Sign des Ideatifizierelm und Stabilisierens, 
das Ohr eiI~ Organ, die Aktua.lit~t des Gescheheas zu vernehmen. Es 
besteht eine ph~nomenale zeitliche Co-Existel~z VOlX Klang ui~d HSren, 
wahread das Siektbare in einer eigeI~tiimlichen Weise zeit-indifferent ist 
gegen den Blick, der auf ihm ruhen, sich yon ihm abwenden und zu ihm 

1 STrAyS, E.: Nervenarzt 1930o 
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zurtiekkehren kann. Vom innern Ohr nehmen Cochlearis und Vesti- 
bularis ihren gemeinsamen Ausgang. Jedoeh nieht aus Wohliungsnot 
sind sie in Sehnecke ulid Boge~g~ngen elig zusammeI~ behaust. Sie sind 
beide Teile eines Organs, des Aktual-Organs i. Die Aktualitiit der Ge- 
r~Lusehe ist vordringlieher als das Vernehmeli yon reinen Klal~g- 
gestalteli. Es gibt ja noeh unter den Mensehen nieht wenige, denen das 
musikalisehe Gehbr und das musikalisehe Geddehtnis versagt ist. Im 
HSren sind wit auf Aktuelles geriehtet. ])er Coehlearis orientiert uns 
daruber, wie die Umwelt aktuell auf u~s geriehtet ist, der Vestibnlaris 
r ichter urns aktuell  auf die Umwelt aus. 

3. Die Formen der Zeitliehkeit selber, das Beharren im Siehtbaren, 
das Dauem in2 Hbrbaren, sind versehieden. Ieh sehe die Uhr vor mir, 
lhr Anbliek beharrt ,  abet ieh hore ihr ununterbroehenes Tieken als 
ein immer erneutes Gesehehen. Demelitspreehend erfahre ieh Bewegung 
im Optisehen als Ortsweehsel tines Identisehen, im Akustisehelt als 
Zeitfolge yon Weehselndem, z. B. als Folge yon TSnen ill eilier Melodie, 
in einem musikalisehen Satz, den die e nglisehe Spraehe eharakte- 
ristiseherweise , ,Movement" IIennt. 

4. Im Siehtbaren ordnet sieh die Vielheit im Nebeneinander, das 
ein Auseinander ist. Die Dinge zeigen sieh im Continaum tines sie und 
uxm umfassenden Horizontes. Im Horbarer~ gibt es keinen erfullten 
Horizont. Gerausehe und Kl~Lnge erseheinen als einzelue oder als ein- 
zellie Gruppen, sie ordneli sieh im Naeheinander und Miteinalider. 
Die Grenze siehtbarer Dinge ist rhumlieh, die hbrbarer zeitlieh, Die 
Kontur  seheidetDing yon Ding, der Akkord bindet Klang zu I{lamg. 

Im Ganzen des I-Iorizontes mug das Auge Ding voli Ding trelmen 
und Ibsen, das Ganze in Teile gliedern. Das Auge verf~hrt vorwiegend 
alialytiseh. Die einzeln auftauehenden Kl~nge binder das Ohr als 
Teile eines Satzes, ether Melodic zusammen. Das Ohr ist ein vorwiegend 
synthetiseher Silin. Im Optisehen kbnr~en Anfang ulid Ende simultan 
fagbar sein; iln Optisehen ist daher elidliehe GrSge fagbar und vergleieh- 
bar. Wir zahleli GrSge ulid Anzahl. Im Akustiseheli vernehmen wit 
Akzelit und Rhythmus der Gliederung; wit erfasseli ein metron, ein 
Meter, wie" im Englisehen das Versmal3 heigt. Im Optisehen gibt es 
Vervielfaltigung, im Akustisehen Wiederholung. Well im Erklingen 
Aiifang und Ende nieht simultali gegeben sind, weist das Gegenwartige 
riaekwarts und vorwarts; das einzelne, als Teil gegenwartig, will als 
Glied eines Ganzen verstandeli sein. 

5. Das optisehe Kolitinuum setzt sick in die quMit~Ltserfullte Dulikel- 
heir fort. Das Dunkel ist siehtbar in aliderer Weise als die S~ille hSrbar 
ist. Jeder Sinn hat  eine ihm eigentfimliehe Form der Leere. 

i Zu ihm gehbrt noch als dri~es Glied bet manehen Gattungen das Lateral- 
organ, die Seitenlime der Fische. 
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6. Im Sichtbaren erscheint das Aadere im Abstand, dort, gegenfiber. 
Die vielen ,,Dort" bestimmen mein Hier als wandelbaren Aufenthalt. 
Ger~usch und Klang dagegen erftillen den Raum, dringer~ auf mieh zu. 
Im offenen Horizont des ruhenden optischen Kontir~uums karm ich 
reich auf das Anders richten, reich auf es zu bewegen. Das Andere lieg~ 
als Ziel vor mir; ich sehe es im gegemv~rtigen Augenblick, aber als 
einen Punkt, den ich noch nicht erreicht habe, aber erreiehen kan~ trod 
werde. Das Dort steht als Zukfinftiges vor mir, der optische Raum ist 
zuknnfts-offen. Der Klang dagegen erfaSt reich jeweils in diesem Augen- 
blick, er ist gegenwartig und bestimmt die aktuelle Einzigkeit meines 
Jetzt. HSre ich, so habe ich schoa gehSrt. 

7. Im Sehen richte ich reich aktiv auf das Sichtbare; ich ,,werfe 
mcinea Blick" auf etwas. Im tt6ren abet vernehme ich; die Kl~nge 
kommen auf reich zu, sie zwingen mich. Im ttSren deut'et sich das 
Gehorchen an. Wie das Deutsche Horen und Ge-horchen zusammen- 
bindet, so das Griechische d~o~JEtv und ~za~o6etv, das Lateinische 
(und viele romanische Sprachen) das audire und ob-oedire, das Rus- 
sische slishim und posloucham. Die Sprache ~veil3 davon, dab jede 
Modal!itat ihren besonderea Modus des Kontakts, ihre spezifische Pathik 
hat; sie weiB yon der Aktivitat des Sehens und tier uberw~ltigenden 
Macht des Klanges. Sie wei$ auch, dal~ unser Blick, der sich auf das 
Andere richter, einem andern Blick begegnen kann, f~ei begegnen oder 
ihm ausweichen, ja ihn nicht ertragen kann. Der Psychopathologe 
wird noch mehr yon der Umkehrung der Richtung im Sehen zu sagen 
wissel~, yon den Augen, die yon uberall her den CocaimBerauschten 
drohend usd verfolgend anbllcken, oder yon den Augen, die aus den 
Ro~scgAcg-Bildern hcrvorschauen. In all dem wird die eiger~tiimliche 
~zeiheit und Gebundenheit, das Machtverhaltnis offenbar, das in jedes 
sinnliche Erleben eingeht, mit jeder Modalit~tt variiert, und im Patho- 

logischen mit verst~rkter Gewalt auftaucht. 
Die Unterschiede der Aspekte bestehen, wie immer die Physiologie 

das Verh~ltnis yon Reiz und Erregung, die Fortleitung der Erregungeu 
betrachten mug. Der Vorrang des Sehens und des Sichtbaren hat es 
zum Vor-bild unserer Weltdeutung und unseres Selbstverstandnisses 
werden lassen. Im Sehen freilieh bin ich normalerweise bei dem Anderen, 
sehe die GegenstaDde in ihrer Beziehung zueinander, ia ihrer Eigen- 
standigkeit. Wir vergessen leicht den urspriinglichen Sinn yon Gegen- 
stand oder Ob-jekt. Wir sprechen you objektiven Feststel]ungen und 
meinen dabei eine erkennende Betrachtung, in der die elementare Be- 
ziehung auf das _dndere bercits aufgeldst ist. Unser ]3egriffs-System, 
unsere Ein-Sicht, ist vorwiegend - -  wenn nicht ausschlie~lich - -  vom 
Optischen her konstruiert. Dieser Konstruktion unterworfen werden 
die ilbrigen Aspekte in ihrer ihnen eigenen Struktur verkannt. 
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Zeigt sich das Andere dem Sehenden im Abstand, dringt es als 
Klang auf den HSrenden zu, dem Tastenden ist es unmittelbar gegen- 
wartig. Jedes Berilhren ist zugleieh ein Berfihrt-werden; was ich be- 
ruhre, rfihrt reich an und kann an reich ruhren in der ganzen Skala 
der Rfihrungen, die yore Grausen und Schauder bis zum Erzittern in 
Wollust reichen. Die sprachlichen Ausdrficke sehwanken dement- 
sprechend zwischen transitiven und intransitiven Bedeutungen. Ffihle 
ich etwas, so ffihle ieh zugleieh (reich selbst). Im Fassen und Greifen 
kann as mir geschehen, dab ich selbst ergriffen werde und ergriffen bin. 
Wie im Deutschen, so ist es auch in anderen Sprachen. Dam deutsehen 
Wort berfihren entspricht das e~glische: to touch; wie Berfihrung in 
Rfihrung umschlagen kann, so wandelt sich das touching im Sinne des 
]~erfihrens zum touching im Sinne des Rilhrenden. Unter keinem andern 
Aspekt ist die Wechselseitigkeit der Beziehung zum Andern so deutlieh 
wie in der Tastsph~re. 

Sie hat eine bedeutsame soziologische Konsequenz. Die unmittel- 
bare Wechselseitigkeit begrenzt die MSglichkeit der Teilnahme. Im 
umfassenden ttorizont des Siehtbareu kSnuen wir uns gemeinsam auf 
etwas richten; der Ton, der, vor~ der Schallque]le abgelbst, den'Raum 
erfitllt, umfal~t uns alle. Die unmittelbare Wechselseitigkeit der 
"Berfihrung aber begrenzt die Gemeinschaft auf je 2 Partner. Der 
Tastsinn ist ein exklusiver Sinn. Was Du ergreifen willst, mul~ ich 
zuvor loslassen. In drastischer Weise nutzt die Sprache die Exklusivit~t 
des Tastsinnes, um den Eigentums-Anspruch zu bezeichnen. Sie spricht 
yore Be-sitzen, yore pos-sedere. Der Tastsinu ist der Sinn des aus- 
geschlossenen Dritten. 

Die unmittelbare Wechse]seitigkeit begrenzt Tasteindrficke noch 
in einer anderen Weise. Tasteindrficke sind fragmentarisch, sie erfassen 
ein ttier ohne Dort, ein g ie r  im Horizont der Leere. Diese Leere kaIm 
sich im Weitertasten mit neuen ]~ragmenten des Anderen erffillen, aber 
der n~ichste tastende Schritt kann a/lch ins Bodenlose fhhren. Umgeben 
yon solcher mit Verniehtung drohender Leere, klammern wir uns an 
das noch greifbare Gegenwartige, suchen wir in beklemmender Angst 
einen Halt, den wir nicht loszulassen wagen. Die Unmittelbarkeit des 
Tastens ist mit einer hohen Pramie belastet. 

Die tastende Hand muB das Andere immer yon neuem anlangen, 
greifelx u~d loslassen. Sinnlichkei't und Beweglichkeit sind in der 
Tastsph~re in besonders markanter Weise zugeordnet. Wir lassen 
unsere Finger fiber die Tischfl~ehe gleiten und erfassen die Gl~tte als 
Beschaffenheit des Gegenstandes. Der Tasteindruck geht aus dem 
Bewegungsvollzug hervor. Im Ruhen der Tast-Bewegung erlischt der 
Tast-Eindruck 1. 

IVgL K~Tz, D.: Der Aufbau der Tastwelt. Leipzig 1925. 
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Im unmittelbaren, ausschlie~endem im wechselseitigen Erfassen ist 
der Tastsina das Medium leiblicher Gemeinschaft vor allen anderen. 
Das Fassen und Greifen will nicht zum Stillstand kommem Das zart- 
liche ]3erhhren ist ein endloser ProzeB der Annaherung, eigentlich des 
Nahe-Komnlens und Zuruckweichens. Wir mussea in, die FerD, e zuriick- 
treten, um die Nahe zu gewinnem Auch die gesch|echtliche Umarmung 
ist ein Crescendo des N~herns und Entfernens, das im Org~smus gipfelt 
~nd abrei~t. Gemeinschaft ist Ereignis, nicht Zustaud. 

Die Wechselseitigkeit des Berilhrens und Bertihrt-werdens ist nur 
seltei1 vollkommen. In solchen seltenen Begegnungen linden wir uns 
~ufs tiefste ergriffen, erfahren wir mit uad durch den ~ndern die Einzig- 
keit und Ftllle unserer Existenz. 

G~nz anders im I-I~ntieren mit Dingen und Geratem Da sind wir 
auf  die Sachen gerichtet. Ermi~den wir ir~ unserer Arbeit, kann eim 
Anderer uns ablosen. So auch im prufendea Betastea, das in einem 
greifbaren l~esultat, einer ,,Feststellung" endet. Das Festgestellte ist 
wiederholbar. In der Wechselseitigkeit z/irtlieher Beriihrung kommt 
es zu keiner Feststellung. Im unend]ichen Prozeg der Ann/~herung sind 
wir, du und ich, unvertretbar,  kein Anderer k~nn deine oder maine Stelle 
emnehmen. Der Arzt, der in der Untersuchung zu eiaer Feststellung 
gekommen ist, kann Andere anleiten, den gleichen Befund zu erheben, 
ein Anderer kana seine Stelle einnehmem Arzt und Kranker begegnen 
sich nicht als lch und Du, sondern in bestimmten Rollen, in Funktionen 
yon allgemeinem Charakter. Der Kranke entbl6$t sich vor dem Andern, 
well er ein Arzt ist; der Arzt beruhrt den Andem als Patienten, dessen 
Leib u~ter seinen untersuchenden Handen zu einem K6rper wird, an 
dem man Feststellungen machen karat.. Wechselseitigkeit und Ua- 
mittelba~kelt sind suspendiert; das Physiognomische ist abgeblendet. 
Der hippokratische Eid fordert die distanzierte Haltung des Erkennen- 
den trotz der Intimit~tt der Beruhrnng. An den physiologisehen Be- 
ziehungen yon l~eiz und Erregung, an der Fortleitung der Erregung, 
an dem Tastvorgang als solchem hat sich nichts ge~ndert. Verandert 
ist die Einstellung, mit ihr die t~ichtung auf das Andere~ und damit 
wandelt sich der Gegeastaftd selbst. 

Die Wechselseitigkeit des Tastens kann nach 2 Richtungen hin vari- 
ierem Einmal zum prufenden Betasten, in dam, wie eben bemerkt, das 
Ert~ssen auf den Gegenstand hin gerichtet ist, dann abet auf ein An- 
gerilhrt-~erden, in dem ein. Strahl des Geschehens yore Andern her auf 
reich hingeleDkt ist. Im aktiven Betasten fuagiert die t tand  als Werk- 
zeug, durch das ich Auskuns uber Beschaffenheit des Gegenstandes 
erlange. Hieriiber kann ich meine Meinung mit Al~dern ~mstauschen. 
Die Dualitat  des Tastens ist erweitert zu der Mdglichkeit genleinsamen 
Wahmehmeps,  einer Gcmeinschaft, die allerdings hinter tier im Sicht- 

Arch  f. P s y c h m t r  u. Z. Neur .  Bd .  182. 22 
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b~ren und HSrbaren moglichen durch de~ M~ngel an Slmultaneit~t 
zurfickbleibt. In der Passivltat des Angerlihrtwerdens dagegen erfahre 
ich meinen Leib in seiner Empfindlichkeit, seiaer Bedrohtheit, seiner 
Ohnmacht, seiner Bloi~e. Je m~chtiger das Andere auf reich eindringt, 
je mehr ieh yon ihm uberw~ltigt werde, desto mehr sinke ich ia die 
Verlassenheit und Verlorenheit meiner Existenz zurfick. Auch der 
Sehmerz ist nicht bloke Zustandlichkeit. Aueh in ibm besteht noch 
ein Ich-Welt-Verhaltnis. lm Schmerz, in dem uns Hbren und Sehen 
vergeht, in dem also die Dinge r:icht mehr in ihrer Eigenart ~ernehmbar 
sired, dringt die Welt auf uns ein, bannt uns in unsern Leib, den sic uns 
doch zugleich er~tfremdet. 

Keine der Modalit~tea spielt ~ur in einer einzigen Tonar~. Doch ist 
in jeder einzehlen das Grundthema Ich-und-das-Andere in spezifischer 
Weise so variiert, dalt im Siehtbaren dag Beharrende, im Hbrbaren das 
Aktuelle, in der Tastsph~re das Wechselseitige, im Felde yon Gerueh und 
Gesehmack das l~hysiognomische, im Sehmerz das Macht-Verhaltnis 
vorherrscht. Die Modalitkten sind in ihrer Gesamtheit in eine breite 
Skala zu ordnen, die vom S'ichtbarer~ hiniiber zum Schmerz reieht. 
Ia diesem Spektrum der Sinne variieren die Aspekte in bezug auf. 
Zeitliehkeit, I~umliehkeit, Richtung, Grenze, Distanz, Bewegung, 
Physiognomie, Gemeinsehait, ]~reiheit un4 Gebundenheit, Kontakt, 
Gegenstaadlichkeit, Z~hlbarkeit, Teilbarkeit, Me,%arkeit, Leer-Formen, 
MSglichkeit der Abstraktion, der Erinnerung, der Mitteilbarkeit. Am 
einen Ende der Skala fiberwiegt die Einsicht, am andem der Eir~druck; 
dort finder sicb das gemeinsam Mitteilbare und die Mitteilung ira. 
geformten Wortlaut uad Schrift, hier die Einsamkeit des Schmerzes, 
der sich zu]etzt nur noch im ungeformten K]agelaut und Schrei ~ul~ern 
k~nn. 

Jeder Sir~ dient oder ~Tersagt sich der geistigen Existenz des IVlen- 
schen auf seine Weise. Ktinste haben sich nut im Gebiet des Sichtbaren 
u~d HSrbaren entwickelt. Von dort nimmt auch das wisseasehaftliche 
Denken seinen Ausgaag. W, issenschaft and Kiinste sind nur dort mbg- 
lich, wo wir uns aktiv auf das Andere richten, es yon uns abgrenzen 
kbnnen, wo wir das Was yore Dies zu trenhep ~7ermSgen, und das Was 
ia seiner Ordnung und seinem Zusammenhang zu erfassen imstar~de 
sind. Solche MSglichkeiter~ schwinden, wo wir selbst zu stark betroffen 
si~d. Das karm zuweilen schon im Aspekt des Sichtbaren geschehen, 
es geschieht in der Regel am andern E~de des seasoriscben Spektrums. 
Angst, Erregung, Schmerz sind keine der Meditation gtins~igen Um- 
stande. ]m unbekam~.!en naehtliche~ Wald schrumpft meine Reich- 
weite, die Dinge rficken mir auf den Leib, die l~ichtung sch]~gt urn 
auf reich zu, die I)hysiogn.omie der Umgebung ist ~'erandert und mit 
ihr die Gestalt der Gegenstande. Als zusammer~fassende These kdnnei~ 



-~sthesiologie und ihre Bedeutung fur das Verstandnis der tIalluzinationen. 325 

wit sagen : Unsere alltagliehe Welt formt sich im Medium des simflichen 
Erlebens und gemaB der Eigenart  der Modalitatem Halluzinationen 
entstehen im Medium entstalteter h{odalit~ten. Sie erscheinea dort, 
wo die Ieh-Welt-Beziehungen pathologiseh abgewandelt sind. Die Ur- 
saehea der pathologischen Veranderungea konnen manaigfaehe sein, 
peripher oder zentral angreifen. Die sehwers~en Storungen sind zu 
erwartea, wo die Ieh-Welt-Beziehungen am tiefsteia veraadert  sind, wo 
in einer pathologisehen Weise des Betroffenseins im Verh~ltnis zum 
Ander'n Richtung, Distanz und Grenze so ~Ter~ndert sind, dab das 
Andere in gleiehsam neuen Aspekten erscheint. 

Im Betroffensein entseheidet sich die Wlrklichkeit der Erlebnisse. 
Wirklichkeit ist ja kein Moment, das in irgendeii,er Weise an dem Er- 
lebnisgehalt erst abgehoben wird. Sirmlictie }Virkliehkeit wird nicht 
im Naeh-Denken erschlossen, sie wird nieht an irgendwelchea Kerm- 
zeiehen abgelesen, sie wird nicht als gesetzmaBige Ordnur~g des Ge- 
scheher~s beurteilt, sie ist nicht ein nachtr~glieher Zusatz zu Sianes- 
Daten, sie ist eio ursprtingliehes und urea btrenaliehes Moment des sign- 
lichen Erlebens selbst. Sinnliches Erlebea und Erlebe~ yon Wirkliehem 
siad eines uad dasselbe. Ersehlossen wird die Unwirklichkeit, der Schein, 
die Tdusehung. Die Negation ist eine Leistung der kritisehea Besia- 
nung, die abet erst nachtr~glieh in der Abstraktion, in der Losung yon 
der Unmittelbarkek des silmhchen Erlebens vollzogen wird. Sie richter 
sich auf die Ordnung und Zusammenhange der Dinge und beurteilt 
yon dort her die Gtiltigkeit der Erlebnisse. Im sinnlichen Erleben abet 
handelt  es sieh nich~ nm Gtiltigkeit nach allgemeinen Regeln. Die ~ 
Wirkliehkeit des sinnlichen ErlebeTls bedarf keiner nachtr~glichen 
l~eehtfertigung. Sie ist vor dem Zweit~l. Ihr  Ausweis ist das sinn- 
lithe Erleben selbst, d .h .  mein Betroffensein, die Zugehorigkeit eines 
Ereignisses zu meinem Dasem. Das Andere ist wirklich, insofern es 
mich betrifft  und betroffen hat. In den pathologischen Ver~nderungen 
meines Betroffenseins forrnen sich Gebilde mit Wirkliehkeits-, mit 
Sinnlichkeits-Charakter, die den normalen ahneln, sieh abet yon ihnea 
so unterscheiden wie die , ,Stimmen" yon sprachlichen -~uBerungen. 
Was die :~sthesiologie zum Verstandnis der Sinnestausehungen bei- 
tragen kann, sei noeh an einigen t~eispielen erlKutert. 

IV. 

1. Im alkoholischen Delir ist die Modalitdt des Sehens in eharakte- 
ristiseher Weise entstellt. Das Optische ist der tlereich der Stabilisierung 
und Idcntifizierung, das alkoholische Delir ist gekennzeiehnet dureh 
Destabilisierung und Verlust der Identlfizlerung. Die De-Stabilisierung 
betrifft  die I~aumstrukturen im ganzen und die sichtbare~ Dinge im ein- 
zelnen. Man mag zur Erkldrung auf die Stbrungen des Gleiehge~ichts- 
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apparates hinweisen; diese mbgen denn wohl ~ueh die Beziehungen 
auf das Andere im optischen Aspekt beeinflussen, aber sie k6nnen doch 
nicht die Gesamtheit der halluzinatoriscben Symptome erklaren. Es 
finden sich ja analoge Auflbsunger~ der Stabilit~t, ein Flfissigwerden 
der Konturen, eine Paramorphose und kaleidoskopisches Gleiten auch 
bei Ir~toxikatioaen, die de~ Gleichgewichtsapparat weniger in Mit- 
leidenschaft ziehen. Die BeweguT.~gs-Unruhe der Gesichtst~uschur~gen 
steht, wie auch die Mesca]in-u zeiger~, in keinem eir~fachen Ab- 
hangigkeits-Verhaltmis zur motorischen Errega~gl. 

Vom Sehen gilt normalerweise, dab wir bei den Dingen sind; diese 
Einstellung verschwindet anch im Delir niebt ganz: Der Delirant finder 
sich zwar haufig in einer grausigen Umgebung, die ihn mit furcht- 
baren Peinigungen bedroht. Doch ist die Szene meist nicht egozentriseh 
komponiert. Er wird Zeuge des Schreekliehen, das auch ihn erfaBt, 
aber doch nicht auf ihn allein geriehtet ist, nieht ihm vor allen andern 
ausschliefilich gilt. Damit stimmt gut fiberein, dab der Alkoholdeliram 
ansprechbar bleibt und ira. erhultenen Kontakt suggestibel ist, im 
Geger~satz zu dem ,,besormenen" Alkoholhalluzinanten, der gar~z unter 
dem Eindruck der uber und gegen ihn konversierettden Stimmer~ steht. 
Es mag bier daran erinnert werder~, dab aueh die akustischen Erlebnisse 
im Mescalin- und 1-Iaschisch-l~useh zumeist keine Pointierung auf den 
]3erauschte~ hir~ aufweisen. Kl~nge erfifilen und durehdringen den 
Raum; sie haben oft einen schwelgerischen, ,,kosmisehen" Charakter, 
sie erfassen den Hdrenden, dringen in ihr~ ei~, so dab er sich eins fhhlt 
mit der musikalischen Bewegung. Diese Verschmelzung ist in seharfem 
Kontrast zu der ~mssortderung und' Absonderung des yon Stimmert 
Verfolgten. Offer~bar sind in beiden Grappen versehiedeIle Variationen 
des Betroffenseins, der Beziehungeia des leh zu dem Anderen wirksam. 

Im traumhaften Charakter des De]irs si~d die De-Stabilisierung und 
der Verlust der Ider~tifizierung wiederzuerkeImer~. Das Unstete, der 
metamorphotisehe War~del seheidet Traumgebflde yon der Festigkeit 
und Best~indigkeit der Dinge, denen wir im wachen Dasein begegr~em 
So sicher wiI hack dem Erwaehen waehen Tag umd Traumwelt uI~ter- 
scheiden, die Frage, was uns ira ~aeher~ Erlebel~ solche Seheidung 
ermSglicht, wie also das Wachsein sich selbst erfal~t, diese Frage ist 
nicht leieht beantwortet. Doeh dies wenigstens ist gewig, dab wir am 
Morgen dort wieder anlmfipfen, wo wir am Abend der~ Fade~ fallen 
lieBen. Ein wacher Tag reiht sich als Fortsetzung an den ar~dem; die 
Traume eirter Nacht - stehen nieht ir~ manifestem Zusammenhang mit 
deaen der vergangenen Naehte. Jedoch nieht ~ur die Folge der Tage 
bilden eine stere Reihe, jeder Augenblick des wacher~ sirmlichen 

Vgl. MA:e~-G~oss: Psychopathologie und Klinik der Trugwahrnehmungen. 
In BIIMKES Handbuch der Psychi~trie, ]~d. I, S. 449. 
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Erlebens steht  in einem Kontinuum, aus dem er nicht fortgeriickt werden 
kann. In  meiner Erinnerung kann ich reich um Jahrzehate  zurfick- 
versetzen, im wachen sianlichen Erleben kann ich nut  yon Gegenw~rt 
zu Gegenw,~rt in die Zukunft  vorrucken. I m  Begriff kann ich Minuten, 
Stunden, Jahrhunder te  in eines fassen. I m  wachen Erlebert bleibe ich an 
die sine Zeit stelle gebunden ; sie allein hat  den Char~kter der Wirklichkeit, 
n/*mlich der Wirklichkeit  in dem Werden meines Daseins. In meir~er 
Phant~sie kann ich in einem Sprung hber den Ozean setzen. I m  wachen 
sinnlichen Erleben gib~ es keine Sprunge. Urn an die Tur mei .es  Zimmers 
zu gelangen, mul3 ieh erst diese, dann jene Stelle passiere~. Das wache 
Dasein hat  eine ihm eigenthmliche Sch~,~ere ~, kein Pegasus kann uns 
davontragen.  Damit  aber hnt das wache Erleben auch eine ihm eige~- 
t i tmhche Ordnung und Pr~zision. Jeder Augenbliek ist auf  den folgen- 
den in sinnvoller Ant.izipation ausgerichtet. Zeitliehe Folge uad Folge 
als sinnvolle Ordnung der Perspektiven fallen in eins. Die Sequenz 
t ragt  eine unausweichlicbe Konsequenz in sieh. In. diesem Kont inumu 
k~nn ich das Andere zu yeller Konkretion und Best immtheit  bringen. 
Es mul3 sieh in best immter  Weise zeigen, es mul3 bestimmb~r se~n. 
Nur im physiologisehen Waehsein haben wit die Kraf t  der Antizip~tio~l 
und im Kont i lmum der Antizipationen erfassen wit unser Waehsein. 
I m  Einschlafen, im Schwindel, im Traura. in Tri~bungen des Bewul3t- 
seine zerf~llt das Kontinuum, die Gegenwc~rt ist nicht htnger Erful]ung 
einer Antizipation, noch greift sie sieh selber in neuen Antizipationeu 
vor. Damit  vers die Stabflit/*t der Dinge, die Ordnung des Erlebnis- 
zus~mmenh~ngs, rait ihr die Mdgliehkeit kritischer Abstraktion und 
kritischer Besinnung 2. Diese fordern ja ein Durchbreehe,1 des sinnlichen 
Horizontes, ein ~)berschreiten des Augenb]ieks. Der Absprung aber 
vollzieht sich nut  im w~chen Dasein. Im  Wachen unterscheiden wlr 
Tr~um und waehe Wirklichkeit. I m  Seh]af hingegen, so air wir aueh 
werden, verfallen wir immer wieder der Macht des Traumes. Wir 
konnen unsere kritisehe Erfahrung nieht iu den Traum hintiberretten. 
Wir sind ganz veto Traum-Erlebnis gefangen. Es ist nicht so, dal3 nun 
Vorstellungen nnd Erinnerungen W~rklichkeitscharakter erlangen. Der  
Typus Wirkliehkeit ist verandert.  Entscheidend wird das Betroffensein. 

1 Diese Schwere tun wit gut aueh physisch zu verstehen. Schlafen und Waeher~ 
slnd biologisehe Phanomene, sie eignen uns, wie das smnhehe Erleben, als leib- 
hafte Individuen. Im Wacloen erfahren wir unsere Gebundenhelt und 8ehwele, 
und zwar gerade als bewegliche Wesen, welche allein Schwere erleben k/torten. 
Der Tr~umer traumt ja nur sieh zu beweges, er bewegt sich nicht, er Ist yon keiner 
Schwere belastet. Der Hasehlsch-, der ~esculin-Beruuschte erlebt es, wie ,,alle 
8ehwere abfallt". 

2 Die phant~stisehen Erlebnisse der Hysterischen zelchnen sieh ja in der l~egeI 
dadurch aus, dab sie slch nieht in einer emtstalteteD, destabllisierten Sphgre, noch 
in emem frggmentierten Kontmuum erelgnen. 
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Die De-Stabilisierm~g mug sich im Optisehen, als dem Felde der Stabili- 
sierung uad Identifizierung, am deutlichsten auswirken, auch wenn die 
Ursache nicht am optischen Apparat direkt angreift. 

2. Mit dem Betroffenseill ver~ndert sich Richtung und Grenze. Die 
I-Iaschisch- u~d Mescalin-Experimente habea reiches Material zur 
Illustration dieses Zusammenhangs beigetragen. Die S~ttigung, der 
intensive Glaaz der Faxben, die Aufdringlichkeit yon Gerfichea und 
Gerauschea sind aur ein Vorspiel. Mit dem Fortschreitea der Vergif- 
tung werde~ auch menschliehe Gesichtszilge ausdrucksvoller, eiadring- 
licher, bedeutsamer. Die Physiognomien verraten dem Berauschten 
das Wesem der Umgebu~g, sic kSnnem ir~ ihren ~ienen miihelos lesen. 
Doch kann sieh mi*, dem Fortrficken der Iatoxikatioa die Verhnderung 
des Betroffe~sei~s, die Vari&tioaen der 5[achtbeziehung in eiaer deut- 
lichen Umkehr der Richtung ausdrilcken. Die Versuchsperso~en ftihlen 
sich beeil~f[uBt ; you dem Blick des An4ern geht eine furchtbare, itber- 
w~]tigende, unwiderstehliche Wirkung aus. Solche Eriebnisse mogen 
zu weiteren paranoischel~ Andeutungen A~la~ geben, allein ihr Ursprung 
liegt schoD im sinmliehen Erleben selbst. 

In jeder Beziehung auf das Andere, in giehtung und Gegenricht.ung, 
i1~ tier oft. erw~hnten Maeht-l~elatioa ist jadas Erlebnis des Beeinflugt- 
werdens, des TdberwMtigt- und Verfolgt-werdens im Keim sehon an- 
gelegt. In der Verallderu~g des Betroffenseins treten die physiogno- 
mi~ehen Charaktere deutlicher hervor, zun~ehst nur als Aufdrir~glichkeit 
und Eindringlichkeit gespfirt, d. h. aber doeh sehon ilx einer l~ichtung, 
die yon dem Anderen her uns maehtig ergreift. Von Physiog~omien ist 
zu spreeherL, insofera das Andere sieh nicht als neutrale Qualitat, sondern 
als lockend oder sehreckend, beruhigend oder bedrohend, als freund- 
liches oder feindliches Aktionszentrum enthu]lt. Die beruhigendea oder 
bedrohenden Physiognomien werden durum aueh nieht ersehlossen, 
sor~dern in der Unmittelbarkeit des sinnlichea Erlebens verspfirt, hilt 
der zunehmenden Passivitat ia der Mesealin-Intoxikation steigera sich 
die Erlebnisse sinnlicher Abha~gigkeit. Mi_t ihr stehen wohl aueh die 
Zeit- und I~aura-u ira Zusammenbang, der Zeitstillstand 
und die Grenzenlosigkeit der g~ume. N~he und Feme, aueh sichtbare 
Nahe, und, Ferne, sind ja nicht allein Ms optische Ph~nome~e zu ver- 
stehen. Die t~aumtiefe, die Artikulation in Nab und Fern ist eiae Gliede- 
rung des l~aums ir~ bezug auf ein bewegliches Wesen., ist Gliederung 
eines Aktionsraumes. Nab u~d Fern stud Ph~omene der Reich- 
weite, der Er-reichbarkeit. Die Passivitat entrfickt das Er-reiehbare 
in grenzen!ose Distanz. Die Beobaehtung, dab Blinde im Mesealin- 
I~auseh i~hrt!iche Raum-Veranderungen haben wie Normal-Sichtige, 
bestatigt diese AuffassungL 

Vgl. ZADO~, J..: Z. Neur. 127, 108 (1930). 
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VerKnderungen, Aufhebung der Grenze, ,,Umweltsverschmelzungen" 
sind mit groBer t~egelmaBigkeit beobachtet worden. Auch die Ver- 
anderu•gen des K6rperschemas sind ja wohl Veranderungen im Er- 
leben der Aktivit~it. Der Berauschte erlebt, dab die erhobene Hand 
abgetrennt in der Luft schweben bleibt, selbst wenn er weifi, dab sie 
auf seinem Knie ruht. Das Kbrperschema ist nicht ein Bild leiblicher 
Konfiguration, sondera ein ,,Schema" moglicher Aktion. Das unmittel- 
bare Betroff'ensein im Agieren setzt sich gegen das Wissen durch. 
Auch in der Depersonalisation bleibt ja die sachliche Ordnung der 
Dinge erhalten. Der sichtbare Abstand ist nicht ver~ndert, wohl aber 
die physiognomisehe Distanz. Eine unubersteigbare Grenze trennt 
den Depersonalisierten yon dem Anderen, das unwirklich erseheint. 
Gemeint ist die sinnliche Wirklichkeit; die Dinge lassen sich nicht 
mehr. in das personale Werden des Kranken einftigen. Der ttaschisch- 
Berauschte wird Teil des Anderen, ~ter ])epersona.lisierte steht ihm 
in hilfloser Isolierung gegentiber. 

3. Die Stimmen., die den Schizophrenen qu/tlen, betrachten wir 
als ein Symptom, in dam sich gleichfalls nine besondere Weise des 
Betroffenseins manifestiert. Die Stimmen werden gehort, sie sind akusti- 
sehe Ph/inomene, abet sie sind doch auch hinreichend verschieden, 
so dab sie sich yon allem aaderen I-Ibrbaren abheben. Die Weise ihres 
Empfangen-werdens ist eher ein Inne-werden, das dem H6ren gleicht. 
Die Stimmcn tauche~ in einer entstalteten akustischen Sphere auf, 
sie treffen den Kranken in einer Beziehung zn dam Anderen, die d,em 
H5ren am meisten ahI~elt, sie sind quasi-akustisch. 

Win KI/inge sich yore Schallk5r-per lSsen und den Raum durch- 
dringend ein Eigen-Dasei~ gewinr~en k6nnen, so reden auch Stimmen 
zu dem Kranken, Stimmen, nicht Personen. Auch wenn der Kranke 
die Stimmen identifizieren kann - -  in allgemeiner Weise --- als mannlich 
oder weiblich, als laut oder leise, deutlich oder kaum vernehmbar, ja 
selbst, wenn er sin einzelaen Personen zuschreib~ - -  die Stimme dringt 
auf ihn ein, sie ist da, nicht der Sprecher. Das t~eden Yon Apparaten, 
die der ~bermittlung dienen, verdeutlicht nur, dal~ die Stimmen allein 
unmit.telbar gegenw~rtig sind. Erkl~rungs-Versuche spielen ja darum 
auch nur eine nebensachliche I~olle. Die Stimme~ treffen den Kranken 
mit solcher Gewalt, dal~ die Frage nach dem Win der Ubermittlung, 
nach der Moglichkeit ihrer Entfaltung nicht gestellt wird oder belanglos 
bleibt, lm schizophrenea Betroffenseia manifestiert sich nine neue 
Wirklichkeit, vor der jede krltische Gesinnung kapituliert. I-Iinderaisse 
und Entfernungen spielen keine l~olle. Die allgemeine Ordnung, in der 
jedes Ding seinen Platz hat mlt einer eigentlimlich begrenzter~ l~eieh- 
weite und EinflulLSphare, gil~ nieht mebr. Es gibt keine Grenzen, kein 
~[al~ und keinen IV[al~-stab, keme Zoaen der Gefahr noch der Sicherheit. 
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Das Andere ist ein Reich des Feindlichen, ir~ dem der Kranke sich 
ganz allein und ganz wehrlos fiudet,  ausgeliefert an eine Macht, die ihn 
yon fiberallher bedroht. Die Stimmen zielen auf  ihn, sie haben ihn 
yon allen ausgesondert und abgesondert. Er  ist gewiB, dab sie Jhn und 
keinen Andern meinen, er wundert  sich nicht, dag sein Nachbar nichts 
zu hSren vermag. Er  wundert  sich ja iiberhaupt nicht, er fragt nicht, 
weder sich noch andere, noch die Dinge, er prtift seine EJndrucke nicht, 
er bewertet  sJe nicht nach allgemeinen Regeln. ,,Es geschieht mir in 
der Welt" ,  diese Kennzeichnung des sinnlichen Erlebens trifft  ganz 
auf das Stimmen-hSren zu, das sieh eben gerade darhl als eJne ursprung- 
liehe StSrung des sinnlichen Erlebens.ausweist, d. h. als eine ursprfmg- 
liche StSrung des In-der-Welt-seins, in der sieh das Andere uns iv_ 
befremdlicher, unverstandlicher WeJse darstellt, dem Iiranken aber 
in unmittelbarer Gewigheit. In dieser Welt gibt es keine Gemeinschaft, 
gib~ es keine diskursive Erlguterung. Der Kranke kann sich uns nicht 
verst~ndlieh machen; er ka~n ja aueh sich selbst und seine Welt nieht 
verstehen. Er  erlebt sie nur in emer Folge yon Momenten des ~ber-  
waltigtwerdens. Verstehen~ gemeinsames wie einsames, fordert eino 
]ndifferenz, die Mbglichkeit, sich vor~ dem Eindruck zu 15sen, auf sich 
selbst zu reflektieren, sich is eine allgemeine 0rdnung zu stellen, ill 
der die Plgtze vertauschbar sind. Die Macht der Stimmen gleicht der 
Macht des Klanges fiberhaupt. Diese Macht ist an die phanomenale 
Seinsweise des Klanges gebu~den. Der Klang, obwohl etwas, ist doeh 
eigentlich kein DJng, er geh6rt nicht zu den ~r@dy#a~a, mit der~en man 
umgehen kanm Dem Klang kann man niehts anhaben; und doch ist 
er nicht nichts; er entzieht sich urLserem Zugriff, wit sind ihm/ailflos 
preisgegeben. Die Macht des Klanges wirkt fort in dem artikulierte~ 
Laut ,  dem Wort,  dem sehSpfenden Wort  Gottes, dem vorl~estimmenderL 
Fatum, das ist dem Cesagten, dem Sprueh des Richters, der Stimme des 
Gewissens. Die Stimme des Gewissens warnt und mahnt den im Handeln 
Freien. Die schizophrene Stimme hohnt,  verfolgt, befiehlt. Sie l~Bt 
keine Freiheit der ]~esimmung. Die Stimmen sind iiberM1; unentr innbar 
dringen sie ein, wit ein giftiges Gas, das unser eigener Atem uns auf- 
zunehmer~ zwingt, wenn es die Atmosphdre erfilllt. Die Stimme des 
Gewissens richter Vergangenes, erw~gt Zukt'mftJges. Die schizophrene 
Stimme ist gegenwartig, aber in ihrer Gegenw~rtigkeit schon in',mer 
geschwur~den ur~d zerrormen. Wit  k6rmer~ zur Not eir~ Ger/~usch darch 
ein lauteres Ger~useh fibertbi~en, wir k6nnen eine Rede, die uns nicht 
gef~llt, tiberschreiel~, eine Methode der Abwehr, die bezeichr~el~derweise 
kaum je von dem Schizophrenem versucht wird. Er ist in seiaem Itan- 
deln, nicht nut  in seiner Bewegliehkeit, gelahmt, ein ohnmdchtiges Opfer. 

Mit der Paralyse des tIandelns versehiebt sieh die Grenze, die das 
Andere yon dem Erlebenden trennt.  Wir, die wir yon Halluzinationen 
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sprechen, sind davon iiberzeugt, dal~ die Sttimmen, die der Kranke hSrtt, 
seine Stimmen sind. Er erlebt etwas, das zu ihln gehdrt, Ms zu den An- 
deren gehSrig. ,,MeSa" nenne ich das, woruber ich verfugen kann, das 
sich mir fiigt, ~uf reich hdrt, mir gehdrt, auch dus, was Jch hervor- 
bringe und hervorgebracht, habe, schliel~lieh in Umkehrung das, den  
ich angehdre, und das reich in best,immter Weise beansprueht; im 
engeren Sinn das also, wortiber ich die unmittelbare Macht des Hervor- 
bringens oder Verfiigens habe. Die Grenzverschiebung zwisehen Meirt' 
und Sein, die im St,immen-hSren st,at,t,hat,, deutet wiederum ~uf die 
~Tandlung in der Sphare der Freiheit hill, auf eine zentrale Ver~nde- 
rung des Bet,roffenseins. 

Ein Sturm, ein Erdbeben, Hitze und Kalte t,reffen uns alle. Stimmen 
sind atmospharisch wie Sturm und Kalte, aber sie zielen nur auf den 
einen, sie t,reffen ihn nicht, als vit,ales Wesen, sondern als diesen ein- 
zelnen Menschen in seinem Selbst,. Die St,immen verhalt,en sich wie 
1Xlat,urlaut,e und sind doch ]~ede, Krit,ik, Verh6hnung; indem sie den 
einzelnen ergreifen, greifen sie ihn gerade in seiner Menschlichkeit an, 
im Bereich des sit,tHchen, ~st,het,isehen Handelns. Dieser Umstand hat 
Veraalassung gegebea, den sinnliehen CharM~t,er der Stimmen uber- 
haupt, zu bezweifelm Dazu kommt als zweites die ,,Besonuenheit," 
des Schizophrenen, das l%ebeneinander halluzinatoriseher Erlebnisse 
und normaler Orienttierung. Jedoch diese Aporie weist gerade den Weg 
zur L5sung des Problems. Die Kral~kheit befMlt, ja jemand, der bis 
zu ihrem Ausbruch als Mensch gelebt, und gehandelt hat. Der Prozel~ 
setzt an den an, was geschichtlich geworden ist.. In den Einbruch der 
](rankheit, in der elementaren Veranderung des Bet,roffenseins, zeigt. 
das Ande, re, die Welt,, eine neue Physiognomie, die dem sinnlichen Er- 
leben ent,spricht. In den Zeit,en des Ubergangs ku~digt, sioh ein Un- 
heimliches an, eine ratselhafte fremde Bedeut,samkeit allt,~glicher Dinge, 
bis zura Unt,ergang der vert,raut,en Welt. Den Welt-Untergang ent- 
spricht der Unt,ergang des Selbst. In den ~bergangsstadien mancher 
schizophrenen Erkrankungen drdngt, sieh ein neuer, nicht, zu bewMti- 
gender physiognomischer Gehalt n i t  dem Charakter des Unfal3bar- 
Ul,heim]iche~ vor. Viele der wahnh~ften Bedeutungser]ebnisse, sowie 
auch der Beziehungs-Ideen haben einen viel elementareren sinnlichen 
GehMt als die ub]iehe Termin.ologie a~deutet,. Das verfallende Se]bst 
finder, sich in einer Welt,, die nicht, mehr Biihne geschichtlicher Er- 
eignisse, der Selbstverwirk]iehung ist. Der Xraake erlebt den 12~t,er- 
gang seines Selbst Ms unmit,t,elbar aktuelle Gegenwirkung feiudlicher 
Maehte. 

])as Stimmenhdren st.eht so mitten in zwJschen den sog. koenesthe- 

tischen Halluzinat,ionen und den Phanomen-:Bereich der gemachten, 
der ent,zogenen Gedanken, des Gedankenlant,werdens. Die koenest,he- 
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tischel~ St6runger~ reichen noch tiefer in das leiblich-sinaliche Erleben, 
die Denkst5rungen bekunden den Verlust der Freiheit zur Abstraktion. 

Wie bei den Stimmen, so ist aueh bei dea haptiseher~ Silmes- 
tiiusehungen der Kranke ein Opfer. Er erleidet Berfihrungen, er be- 
riihrt niehts. Der Inkubus, der yon einer Frau Besitz ergreift, wird nieht 
zugleich yore ihr halluzinatoriseh ergriffel~. Die Weehselseitigkeit des 
Tasterlebr~isses ist aufgehoben. Eine feindliche Ma.eht ruhrt den Kran- 
ken an, entzieht sich aber selbst bei aufdringliehster Niche seinem Zu- 
griff. Das Anrtihren ist ein Anrtihren aus der Distanz: ein Anblasen, 
Anspritzen, E]ektrisieren, Ilypnotisieren. Die fehadliehen M~chte glei- 
chert dem Wind, dem ]~lug, dem Feuer. Sie gleichen iI~ dieser Fliissig- 
keit und Fliiehtigkeit, in der Unmdgliehkeit ihrer habhaft zu werden den 
Stimmen; sie dringen in das innerste ])asein des Krankea, sie rtihren 
an sehl Herz, sie vergewaltigen ihn geschleehtlieh und b]eiben doch in 
Distall.z. Die Versuche, die erlebten Einwirkungen teehnisch zu erktaren, 
a]s vermittelt durch r~Ltselhafte Maschinen, deren sich die Verfolger 
bedienen, l~Bt wiederum erkennen, dag personales Hande]I1 trans- 
formiert ist in elementares Gesehehen-. 

In den gemaehten Gedanken zeigt sieh, dab dem Kranken eine 
freie Auseinandersetzung mit der Welt verwehrt ist, im Gedanken-laut- 
werden, im Lesen seil~er Gedanken, dab ei9~ Durehbruch dutch die 
Grenze und ein Einbruch in die Sphere des pers6nlichen Daseins statt- 
gefunder~ hat. 'Die strukturelle Nachbarsehaft zu vielen motorischer~ 
Erseheinungen, wie zu den gemaehten Bewegtmgen, den Befehls-Auto- 
matismen, der Eehopraxie, dem Negativismus, erscheint evident. Die 
fundamentale Veranderung der Beziehung zu dem Ander kann l~icht 
auf die sinnliehe Sphhre besehrfi.nkt sein. Doeh miissen wit uns hier 
mit diesen Hinweisen begniigen. 

Es sollte ja nur an einigen Beispielen gezeigt werden, dab und ~de 
sich Halluzinationen im Bereich entstalteter Modalitaten bilden. Sie 
sind Varianten, pathologisehe Variationen, der Gru~dbeziehung Ieh- 
und-das.Andere. Ihner~ eignet darum der Claarakter des Wirkliehen, 
der allem sinnliehen Erleben zukommt. Dieses ist nicht eine Klasse 
yon Erlebnissen neben vielel~, anderen. Das sinnliche Erleben ist die 
Grundweise alles Erlebens, yon dem sich andere Weisen des DaseiI~s, 
das DenkeI~, Erinnern, Vorstellen abheben, um stets dorthin zuriick- 
zukehrem ])as sinnliche Erleben ist gegenwhrtig. J)~s Jetzt tier Gegen- 
wart aber ist stets mein Jetzt, ein Moment meines Werdens. Es ist das 
Wesen des sim~lichen Erlebens selbst, in seinem Betroffensein in jedem 
Augenblick die Wirksamkeit, das ist die WirMichkeit, des Anderen zu 
erfahren. 
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